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Der gegenwärfige Romanismus 
im Tichfe feiner Beidenmiffion. 


III. 


Die römische Geſchichtſchreibung. 
Don 
D. 6. Warneck. 


n feiner Minna von Barnhelm läßt Lejfing einen fran- 

zöftichen Baron, Riccaut de la Marliniere, auftreten, der 
ein profejfionsmäßiger faljcher Spieler ift. Als das Fräulein das 
merkt und entrüftet fragt: „Falſch jpielen, betrügen?” — da er- 
mwidert der Falichipieler: ‚„‚„Comment, Mademoiselle? Vous appellez 
cela betrügen? Corriger la fortune, l’enchainer sous ses doigts, 
etre sür de son fait, das nenn die Deutjch betrügen? Betrügen! 
D, mas ift die deutſche Spraf für ein arm Spraf, für ein plump 
Spraf!” 

Samohl: was ift die deutiche Sprache für eine plumpe Spracde 
und — das proteftantiiche Gewiſſen für ein rigorojes Ding! Geſchicht— 
lihe Thatjachen nad) einer bejtimmten Tendenz korrigieren, unbequeme 
Geichehniffe aus den Gefchichtsbüchern eliminieren, durch deklama— 
toriſche Rhetorik Schönfärberei oder Schwarzfärberei treiben, je nach- 
dem das Zendenzbild Licht oder Schatten braucht — das nennt der 
plumpe proteftantifche Wahrheitsfinn: Geſchichte fälfchen! 

Was heit denn Gejchichte ſchreiben? Geſchichte ſchreiben heißt: 
durch Thatjachen bemeifen, was das römiſche Dogma jagt. Die ge 
ſchichtlichen Thatſachen und das römiſche Dogma müſſen ſtets mit 
einander in Einklang ſtehen und wenn die Geſchichte 19 erdreiſtet, 
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diefen Einklang zu verwirren, jo — nun jo muß nicht etwa Die 
Geſchichte „gefälfcht” werden, jondern „die Dogmatif die 
Geſchichte überwinden”, wie Kardinal Manning fih jo jchön 
ausdrüdt. Das Dogma hat der Gejchichte vorzujchreiben, was fie 
erzählen darf und was nicht; erzählt fie etwas, was mit dem 
Dogma in Widerfpruch fteht, Jo ift das eine „häretiſche“ Darjtellung 
und alles was häretijch ift, ift Topdfünde. Nur Armut der plumpen 
deutichen Sprache und Engigfeit des rigorojen proteftantischen Wahr— 
heitsfinns kann die Korrektur der Gejchichte nach dem unfehlbaren 
Dogma als Fälſchung bezeichnen. 

Mie fann man das Ammenmärchen eines römischen Bistums 
des Petrus, wie kann man die jogenannte Konftantinifche Schen- 
fung des Sirchenftaats, wie kann man die pjeudoifivorijchen De— 
fretalien, wie fann man die „Umarbeitung” der Geallia Chri- 
stiana, die „Redrejfierung” der Ausdrüde der alten Autoren, wie 
fann man das alles eine Gejchichtsfälihung nennen, da doch auf 
dem Dogma vom PBapfttum der ganze Bau der römilchen Kirche 
beruht, alfo die „Schaffung eines der Hingabe an den Statthalter 
Gottes würdigen Denkmals”, „das Intereſſe des Papſttums das 
oberſte hiftortographijche Kriterium” fein muß?') Wie darf man die 
Karikaturen, welche nach dem alten jejuitiichen Rezept Janſſen und 
jeine Schule heut von Luther und der Reformation entwirft, als Ge- 
Ihichtsfälfhung bezeichnen, da doch „ein Fatholiicher Autor es als feine 
jtrenge Pflicht betrachten muß, die prinzipiell allein richtige und des— 
halb objektive Auffaffung der Kirche von der Glaubensſpaltung zum 
far betonten Grundgeſetz der eignen hiſtoriſchen Anſchauung zu 
macen?”?) Wer unterfteht fich, die Nachtbilder, welche römische 
Litteraten über die evangelijche Heidenmiſſion als eine nicht bloß 
fruchtlofe, jondern geradezu völferverderbende Unternehmung fabri- 
zieren, für Geſchichtsfälſchung zu erklären, da „vie Milfionsthätig- 
feit unter allen Völkern der Erde dogmatiſch ein ausjchliegliches und 
unveräußerliches Recht der katholiſchen Kirche ift”, alſo „ein jolcher 
Anſpruch für die proteftantifchen Sekten ſich als eine abjurde Inkonſe— 
quenz ergiebt?” ®) 

„Es fann ſchon aus innern Öründen gar fein Faktum 
in der Kirchen- (und Welt-) gefhichte vorliegen, das in wahr: 
haftem Widerfpruh mit dem Dogma, ja aud nur mit dem 


Abbé Gueranger von Solesmes, Pitra, Veuillot bei Nippold, Ge- 
Ihichte des Katholizismus feit der Nejtauration des Papſttums, 1883, 194. 
2) Hift. Sahrb. der Görres-G. III 4, 707. Bei Nippold 197. 

2 La Zrippe, die Miffionzfrage. Frankf. zeitgem Broſchüren VII 7. 
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Geiite des Dogma ftünde. Die firhlihe Geſchichtſchreibung 
bejitt am Dogma die untrügliche Leitmuſchel in der viel- 
farbigen Formationsgruppe der Jahrhunderte .. und die 
Auslegung der gefhichtlihen Thatjachen hat ſich innig und 
Ihmiegfam an das Dogma anzulehnen.“) Das find die 
Grundgeſetze der römischen Gejchichtjchreibung. Daß nad diejen ul- 
tramontanerſeits ſelbſt proflamierten Geſetzen eine wirklich objektive 
Darftellung der wirklichen Geſchichte, d. h. eine wirkliche Geſchicht— 
ſchreibung ein Ding der Unmöglichkeit ift, liegt auf der Hand. 
Mie Rom das Dogma macht, je nachdem es dasjelbe braucht, Yo 
nacht es auch die: Gefchichte, je nachdem es diefelbe braucht. 

Es ijt ein fürmliches Syftem in der Methode und noch mehr 
in der Dreiftigfeit, mit welcher man diefe „Umarbeitung“ der Ge— 
ichichte betreibt und mit der man dann die Fälſchung wieder und 
immer wieder als Wahrheit proflamiert, bis endlich die nicht urteil3- 
fähige Welt anfängt der Lüge Glauben zu ſchenken. Diejes Syitem 
ift allerdings nicht neu, es iſt jo alt wie das römiſche Weltherrichafts- 
gelüfte, aus dem es eigentlich geboren ift, jo daß man eine lange 
Geſchichte der römischen Gefchichtsfälichung Jchreiben kann; aber heut 
hat es fich geradezu zu einer „Verſchwörung wider die Wahrheit“ 
entmwidelt, welche feinen anderen Zmed hat, als — um mit Trippe 
zu reden — „ven Anſpruch Noms auf fein ausſchließliches Recht 
als dogmatisch geforderte Konſequenz“ zu ermeijen. Der Tatholiich 
orthodore Apoftat Baumftarf, der den „mit den eigenhändigen 
Worten Pius IX. ihm gefandten päpftlichen Segen mit demütigiter 
Verehrung an feine Lippen drückte“,?) aber noch jo viel proteftantischen 
Wahrheitsfinn behalten hatte, daß er fich nicht entjchließen konnte, 
„als tendenziöjer Barteifchriftiteller des bornierteiten Ultramontanismus“ 
eine „Sentrums-Weltgefchichte" zu jchreiben, läßt uns in jeinem 
ſehr lehrreichen Buch: Plus ultra einen inftruftiven Blick hinter die 
Kouliſſen der modernen römischen Gefchichtsfabrifation thun. Diefes 
Bud tft der bemeglichite Notjchrei eines Katholifen, von dem man 
„Unterwerfung und nur Unterwerfung verlangte”, bevor „fein Eifer 
und feine Begabung auf dem Gebiete der geichichtlichen Darftellung” 
irgendwelche Unterftügung finden Fönnte. Sein „jchmerzliher Auf— 
Ichret nach bedingungslojer Wahrheit ward nicht gehört oder nicht 
verſtanden“; und weil er fich nicht entjchliegen konnte zu einer „geilt- 
reichen und funftoollen Bearbeitung des gejchichtlichen Stoff3 zu einem 





1) Hift. Jahrb. der Görres-G. a. a. O. 
2?) Plus ultra. Schickſale eines deutfchen Katholifen 1869 — 1882. 
Straßburg 1883, 198. 
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vorgefaßten Zwecke und Verwertung des Quellenmaterials für eine 
ſchon zum voraus feſtſtehende Tendenz“ à la Janſſen, jo mußte 
er fi) von der Weltgefchichte, wie von der Mitarbeit an dem Katho- 
liſchen Kirchenlerifon zurüdziehen.!) Wer die Tyrannei ein menig 
fennen lernen will, mit welcher der jejuitiche Ultramontanismus die 
Geifter Enechtet, um fie zur bedingungslofen Unterwerfung unter feine 
Zwecke zu bringen, der leſe Baumſtarks Plus ultra. 

Wir haben uns in diefen Blättern die Aufgabe gejtellt: den 
gegenwärtigen Romanismus im Spiegel feiner Heidenmilfion zu cha- 
takterifieren. Wir wollen das jetzt auch mit feiner Gejchichtichreibung 
thun. Wie der Ultramontanismus Miffionsgejchichte ſchreibt, jo fchreibt 
er überhaupt Geſchichte. 

Das genus dicendi (Art der Rede), in welchem er jchreibt, ift 
fajt dDurchgehends das der franzöfiihen deflamatoriihen Phrafe, 
und die Töpfe, aus denen er jeine Farben nimmt, enthalten ge- 
meiniglihd nur Gold oder Schwarz, je nachdem er die eigne oder 
die evangelifche Miffionsthätigkeit ſchildert. 

Berfuchen mir zuerft den Lejern eine Anſchauung zu geben von 
den auf lauter Goldgrund gezeichneten Lichtbildern, melde man 
von der römischen Milfion entwirft, und von der Kunft, mit welcher 
fie fabriziert werben. 

Meifter und Mufter in diefer Malerei ift der „Klaſſiker“ Mar- 
Ihall, ihm gebührt aljo billigermweife der Vortritt. 


„Sott hat zu allen Zeiten und an allen Orten einer Anjtalt und 
feiner andern die Macht und die Weisheit gegeben, durch welche das 
Wunder der Befehrung der Heiden ausgeführt wird; er hat auf einen 
Stand allein die höchſten Gaben und Gnaden, welche der Schöpfer ver- 
leihen oder das Geſchöpf gebrauchen kann, ausgegofjen; ein Orden von 
Miſſionären hat überall in den letzten 3 Jahrhunderten wie in den 15 
vorhergehenden troß der abjolutejten Armut und de8 Mangel? aller 
menjchlichen Hilfe und Hilfsmittel gegen die Macht des Teufels gejiegt — 
während ihre verjchiedenen Gegner, indem jie von allen ©eiten Gold zu— 
fammenhäufen und von den zwei größten Nationen des Weſtens unterſtützt 
find, nad) ihrem eignen Geſtändnis die Heiden nur jchlimmer zurüd- 


1) Ebd. 129. 195. „Der Profeſſor Kaulen hatte während einiger Zeit 
meine litterarifchen Bejtrebungen in freundlicher Weife bibliothefarijc) unter- 
ftüßt. Auch ihn machte ‚Thomas Morus« (eine Arbeit Baumftarks) mir ab- 
wendig, und als er mir Fisher? jämtliche Werfe in einer für meine Arbeit 
ganz unſchätzbaren Weife zur Verfügung jtellte, gejchah dies mit der gleich- 
zeitigen Erklärung, daß er es faum über fich bringen fünne, die Thätigfeit 
eine Mannes von meiner Richtung helfend zu begleiten. Und dennoch 
wird jeder, der mein Buch über Fisher eines Einblid3 würdigt, ich des 
Staunen? nicht enthalten fönnen über eine Stimmung, ©eiftesrichtung und 
Beitlaune, für welche diefe Gefinnnng — nicht katholiſch genug war.“ 
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gelafjen haben, als ſie diejelben fanden.”!) „Die fatholiichen Mifftonäre 
überragen die protejtantiihen an Begabung und Gnaden jo Hoch mie 
der Himmel die Erde.” ?) 

„Auch nicht ein Talent, das ihn für feine große Laufbahn befähigen 
fonnte, Scheint diefem eminenten Manne (Bater Ricei) vorenthalten ge= 
wejen zu fein. In ihm waren Klugheit, Bejtändigfeit und Geelengröße, 
ein erhabener Genius, Zartheit und Feinheit des Gejchmads, unermüd— 
licher Fleiß und zur Gewohnheit geivordene Abtötung vereinigt... Wohin 
er nur trat, fammelte er Befehrte um fich, die beinahe immer den höchiten 
Ständen angehörten.... Gleich die erjte Miffionsgeneration weit einen 
Erfolg anf, der durch die beinahe beijpielloje Gediegenheit und 
Beitändigfeit der Reſultate beleuchtet wird. Die Mandarinen mwagten 
alles, um Chriften zu werden und von einem Ende des Reichs bis 
zum andern glichen fie in der Unbeugjamfeit ihres Glaubens wie in 
der Verachtung der Leiden und des Todes den Eritbefehrten.” °) 

„le, Miffionäre wie Jünger jedes Standes, waren bejeelt von 
demjelben unüberwindlichen Glauben und überjchüttet mit denjelben gött— 
lihen Gaben wie jene, welche in den Tagen, da das Chriftentum zuerit 
jeinen Kampf mit den Mächten der Finfternis begann, lehrten und litten. 
Seder Gegenjtand, jede Gejtalt in dieſem Gemälde wird uns das eine 
lehren, daß die katholiſchen Miſſionäre immer und überall diejelben find und 
daß Gott in jeinen Heiligen ijt.” ... Ihre Bekehrten drängten fich geradezu 
zum Martyrium und „ſchienen die Eigenjhaften der Engel zu 
entfalten, die fich mehr zur Betrachtung als zur Erzählung 
eignen.” In Tonfin gingen fie „in einer Art-triumphierender Pro— 
zejlion zum Tode”. „Sie find feine gewöhnlidhen Ehrijten, fie 





1, 1100 — Zur Beleuchtung dieſer rethoriihen Phrafen nur die 
eine Bemerkung, daß 3. B. die Jeſuiten wahrlih nit arm waren 
(vergl. Der gegenwärtige Romanismus I 14 f.) und daß der weltliche 
Arm Portugals, Spaniens und Franfreihs immer eins der mäd- 
tigjiten Hilfsmittel in der römiſchen Miſſion geweſen (vergl. ebd. I 
23 ff. und I 37 ff). 

2) 1 354. Diefe Überragung geht foweit, daß die römischen Miffio- 
nare jogar bejjer Elettern fünnen als die proteftantijchen. Nach Jahrb. 
1864 IV 8 beruht diefe Gefchielichfeit im Klettern auf einer Standes— 
grade. 

3, Marihall I 109. — Daß der jo gerühmte Ricci „ohne Bedenken 
Selten beiwohnte, die dem Konfutius zu Ehren gegeben wurden, und in 
der Bietät, welche dem Ahnenfultus zu Grunde lag, einen wichtigen An— 
haltspunft für die Verbreitung des Chrijtentums vorzufinden glaubte“, 
wie Janſſen (Zweites Wort, 127) bejchönigend ſich ausdrückt, und daß 
er feinen Befehrten die Teilnahme an den heidniſchen Dank 
opfern gejtattete, darüber — ſchweigt unſer klaſſiſcher Deklamator. 
„Die Kaijer fanden an ihm (dem Ricci) einen beugjamen ge— 
fälligen Mann, die Heiden einen verträglidhen Glauben3- 
prediger, der fich in ihre abgöttiſchen Gebräuche zu ſchicken 
wußte, die Mandarinen einen feinen StaatSmann und der 
Teufel einen getreuen Arbeiter, welcher unter den Ungläubigen fein Neid 
befejtigte, jtatt e8 zu zerftören“, jo urteilt eine alte katholiſche Duelle. 
Bergl. meine Proteſtant. Beleuchtung 402. 

21515:184, 171778. 
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find Tugendmufjfter.“t) „Alle, jung und alt, Männer und Frauen, 
alle Hatten durch den Einfluß ihrer apoftolifhen Lehrer ein ſolches Map 
von Glauben, ein jo glühendes Verlangen nach dem Anblick Jeſu Chrifti 
empfangen, daß Feigheit, Lauigkeit und Selbſtliebe feinen Pla unter 
ihnen fanden”. „Wenn fie einmal die Wahrheit gelernt haben, iſt fein 
Opfer für fie zu groß. Ein Edler oder der Sohn eines Mandaring 
wird ein Tagelöhner, wenn es nötig ift.... Jeder tjt ſchon durch den 
Akt des Befenntnifjes ein Held, bereit, aus Liebe zu Ehriftus alles, was 
die BoSheit zufügen fann zu ertragen." ?) „Wir haben während drei Jahr— 
hunderten die Miffionäre der katholiſchen Kirche beobachtet, in der Frei— 
heit oder in Kutten, im Palaſt des Kaiſers oder in der Dunfelheit eines 
Gefängnifjes, in der Würde ihres Lebens oder im Heldenmute ihres 
Todes, überall befannten fie den, durch den jie wurden, was jie waren. 
Und die geiftlichen Kinder, welche fie zeugten in jeder Provinz jenes 
reiches, von den Wülten der Tartarei bis zum Golf von Siam, waren 
ihrer würdig. Die Annalen des Chriſtentums jpreden von 
feinen tapfereren Thaten, die Berichte feiner Kämpfe ent- 
halten feine größeren und herrlicheren Giege.?) 


Wie wenig die Wirklichkeit dieſem deklamatoriſchen Phrafen- 
gemälde entiprach und bis heute entipricht, darüber haben wir bereits 
früher genügende Zeugniſſe beigebracht; vergl. „Der gegenwärtige Ro— 
manismus im Lichte feiner Heidenmilfion” II 33 f. 

Und ganz diefelben auf Goldgrund gemalten Lichtbilder zaubert 
die Marihalliche Rhetorik auf jedem römiſchen Mijfionsgebiete vor 
das Auge des Leſers, nur jchade: es ift alles eine — fata morgana. 
„Mberall ift die Gefchichte der katholiſchen Miffion eine Geſchichte 
ohne gleichen.“ „Jede Region der Erde liefert uns Die- 
lelben Scenen zur Betradhtung.”*) Daß Xavier, de Nobili, 
de Brito geradezu vergöttert werden, verjteht ſich von ſelbſt. Die 
indischen Chriſten find wie die hinefiihen „Engel“ ?’); nur fielen 
fie leiver zu zehntaufenden ab und „beichränkte fich ihre ganze Religion 
bloß auf einige äußerliche Gebräuche und das Herfagen einiger Gebets— 
formeln, ohne einen Funken von innerem und praftilchen Geiſte des 
Chriftentums zu haben” — wie wir auch bereit3 aus dem Munde 
eines katholiſchen Mifftonars zur Genüge kennen gelernt; vergl. Der 
gegenwärtige Romanismus Il 82 f. 

Mehr oder weniger fchreiben alle römischen Miffionsschriftiteller 
in dem Marjhallihen Deklamatorenftile. Allerdings reichen bloße 
Gitate nicht hin, um von dieſer widerwärtigen rhetorifchen UÜber— 
Ichwenglichkeitt dem Lejer einen wirklichen Eindrud zu geben. Man 





1) 1152, 157. 

2) 1191. 206. 210. 
2) 1349, 

4) 1 246. 

N T 380. 
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muß aus Werken, wie das Marjhallihe oder das Henrionfche oder 
dem famojen Dictonnaire des Missions Catholiques oder den Lettres 
edifiantes oder den Sahrbüchern oder den Katholischen Miſſionen 
wenigſtens einige hundert Seiten gelejen haben, um zu wiſſen, bis 
zu welcher pyramidalen Höhe fich die ultramontane Deflamation empor- 
ſchwingt. Alles ift „Itaunenswert”, „bemunderungswürdig”, „Iteht in 
herrlicher Blüte”. Wo die Fatholiichen Miffionare erjcheinen, da heißt 
es: veni, vidi, vici (ich fam, ich jah, ich fiegte). „Ihre Reifen find 
wahre Triumphzüge”; überall „fliegen ihnen die Herzen zu”, ſelbſt „die 
proteftantifchen Heidenchriften nennen fie nur die wahren Milfionäre, 
die ihres Tugendglanzes wegen in höchſter Achtung ſtehen.“) Wunder- 
bar ift die Veränderung, die fie überall in fürzefter Zeit bewirken. So— 
bald fie nur gelandet find, „verändert fich alles: die ehernen Herzen 
ermweichen, die Wildheit des Tigers macht der Sanftmut des Lammes 
Play”; „unter ihren Füßen blüht ſelbſt die Wildnis wie eine Rofe, 
und wo fie mweggehen, trauert die Erde über ihre Abweſenheit und 
verbirgt wieder ihr Antli vor der Sonne.“ ?) „Der erfte Segen des 
Miſſionars verurjacht Freudenrufe, der lebte Thränen; überall Sinnes- 
änderungen, die in Erſtaunen fegen“.?) „Der bloße Anblid der 
Kirche in Tamatave jcheint die ganze Inſel umgewandelt zu haben”. 
„Sobald das gemweihte Waſſer einmal über die Stirn des Wilden 
ausgegofjen ift, Jo jehen wir in ihm das Wunder von der DVer- 
wandlung des Wolfs in das Lamm fich erneuern.” *) „Haben die 
Heiden das katholiſche Chriftentum einmal angenommen, jo find fie 
auch gute Chriſten“, „Zugendmufter”, „voll bemunderungsmwürdiger 
Frömmigkeit” und oft fommt es vor, „daß fie nicht gefündigt haben“.?) 
„Hingeriffen von der Schönheit einer mafellofen Seele möchten die 
Indianer fih mit einem Male zur höchften Vollkommenheit empor= 
ſchwingen. Wir haben, ſeit unjere Mifftionen errichtet find, Die 
tröftliche Überzeugung, daß beinahe alle in ihrer Taufunfchuld ge- 
itorben find”. „Selbjt die Kleinen find jo geweckt und altklug, daß 
man ftaunen muß.” Kurz, was die Vhraje am überfchwenglichiten 
Lob zu leiften vermag, damit werden beide, die katholiſchen Mijfio- 
nare wie Heidenchriften geradezu überjchüttet. Daß was in diejem 
Stile gejchrieben wird, unmöglid Geſchichte ift, bedarf für jeden 


1) Kath. M. 1874, 198. 1877, 71, 73, 92, 107, 175. 1879, 55, 142, 
154. 1884, 52 u. ſ. w. 

2) Jahrb. 1866 III 79, Marjhall III 505. 

3) Henrion II 35. 

4) Sahrb. 1869 I 61. 1867 I 46, 

5, Kath. M. 1873, 52. 1875, 45. Sahrb. 1866 II 35. V31 u. ſ. w. 

6) Zahrb. 1864 V 47. Kath. M. 1881, 39. 
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Menſchen mit nüchternem Verſtande und einiger Lebenserfahrung 
kaum der Bemerkung. 


Es könnte an dieſen Proben eigentlich genug ſein; aber damit 
Herr Trippe ſich nicht etwa beleidigt fühlt, weil wir ſein koſtbares 
Elaborat bisher ganz beiſeite gelaſſen haben, jo wollen wir doch auch 
noch ein paar Paſſagen aus feiner „Miſſionsfrage“ citieren. 


„Das glänzendfte Miffionsgejchäft‘) vollbrachten die Jeſuiten im 
Paraguay. Das ganze Land wurde durch jie in einen hriftliden 
Mufterjtaat verwandelt, wo Srömmigfeit und Tugend, Wiſſen— 
Ihaft und Kunſt, Ackerbau und Gewerbe zur höchſten Blüte gediehen. 
In ungefähr 100 Sahren jtieg die Bevölferung von 200 auf 280000 
Seelen (!!!). Die Regierung war eine der beften, die je erijtiert, 
das Volk das zufriedenfte und glüdlichfte, das die neuere Ge— 
Ihichte aufzumeijen hat. Ebenso blühend war die Jeſuiten-Miſſion 
im benadbarten Chiquitog“ (1)? 


Leider hat der Deflamator wieder etwas vergefjen, nämlich daß 
dDiefe ganze Scheinherrlidhfeit wie der Schnee vor der 
Sonne weggejhmolzen ift, ſodaß man heute auch ihre Spur 
nicht mehr findet. Übrigens Hoffen wir, demnächft eine quellen- 
mäßige objektive Gejchichte von Paraguay zu publizieren, ähnlich wie 
die Allgemeine Miſſions-Zeitſchrift jüngjt eine ſolche von der alten 
römischen Kongomilfion geliefert hat. Bor der geſchichtlichen 
Wirklichkeit ſchwinden die Heiligen)cheine der katholiſchen 
Miffionen, ja fie verkehren ſich in ſehr unheilige Scheine. 

Uber fehren wir wieder zu Herrn Trippe zurück, der im Lapi⸗ 
darftil alſo fchreibt: ?) 


„am blühendften hat fi) das katholiſche Miſſionsweſen in Amerika 
gejtaltet. Nahe an 100 Bistümer enthalten bereit3 über 50 Millionen 
katholiſche Chriſten.) Es giebt fait feine Snfel in der infelreichen Süd— 





1) Ohne jein Wollen und vermutlich auch ohne jein Willen jagt der 
ultramortane Autor den Sejuiten mit diefem Ausdrud eine jehr ſchmeichel— 
bafte Wahrheit. In der That: jie machten ein gut „Geſchäft“ in Pa— 
raguay. 

2) Die Miſſionsfrage 228. 

3) Ebd. 230f. 

9 Wir bitten um den ftatiftiijhen Nachweis! In den offiziellen 
Missiones catholicae juchen wir ihn vergeben?. Dem YZujammenhang nad) 
muß man an Nordamerika denfen. Dort giebt es ca. I Millionen 
Katholiken; aber fatholifche Heidenchriſten, von denen hier doch allein 
die Nede jein kann, find darunter nur ein fehr Kleiner Bruchteil. 
Indes Die ftehende Identifizierung der katholiſchen Bepölferung mit 
dem Ergebnis der katholiſchen Mifjion iſt ein treffliches Kunftmittel, um 
dem großen Publikum ftatiftifchen Sand in die Augen zu freuen. 
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jee mehr, auf der nicht katholiſche Gemeinden blühten.!) Wenden mir 
uns dem andern Pole zu, jo erquidt und der Anblic jener rön.- 
fatholiihen Miſſion im eijigen Grönland, (N)?) deren Mittelpunkt 
Hammerfejt bildet. Keine Zone, fein Eiland, (?) feine Küfte, (?) fein 
wüjtenartiges Binnenland auf der weiten, weiten Erde, (?) wo nicht der 
heilige Vater Leo XII. feine Kinder hätte. Ihre Zahl wächſt mit jedem 
Tage... In der That, die fatholifche Kirche wird. mit jedem Tage fatho- 
liiher. Immer neue Menjchenrafien und Völkerſtämme ziehen ein in dte 
weiten Hallen der Weltkirche ... eine getreue Kopie von dem Wirken eines 
Apoſtels Baulus?) des VBölferlehrers... Die Miſſionsberichte, nicht jelten 
aus der Feder protejtantiicher Beamten, Offiziere, Forſcher geſchöpft, 
finden der Bewunderung fein Ende, wie es den Miſſionsprieſtern 
möglich geweſen, aus halb oder ganz nadten, wild umbherjchweifenden, 
nur an Jagd und Totjchlag gewöhnten, fittlicher Begriffe fait vollends . 
baren, mehr als halbvertierten Barbaren, fromme gejittete tugendhafte 
Menjchen heranzubilden. In der That, nichts iſt rührender als von 
der Eindlich-naiven Frömmigkeit zu lejen, womit dieje neuen Chriften am 
Welterlöjer und feiner jungfräulichen Mutter Hängen; von der herzlichen 
Berehrung, die fie ihren Miſſionären und Scelforgern widmen; bon der 
Gewiſſenhaftigkeit, womit fie ihre chriftlichen und bürgerlichen Pflichten 
erfüllen. Und wie die Seelen ſo werden die Wüſten und Wildniſſe um— 
gewandelt in lachende Fluren und fruchtbare Saatfelder, in Stätten des 
Gewerbes und Kunitfleißes. Wo vordem vielleicht Menjchenopfer und 
Ausjegen der Kinder Gewohnheit war, da grünt jeßt der liebliche Baum 
des ehelichen Friedens, der Gatten- und Elternliebe in voller Pracht. Wo 
bisher Sklaverei und Menjchenhandel herrichte, da fann man nunmehr dur) 
Recht und Kontrakt geordnete, durch Bruderliebe verklärte Miet3- und 
Dienjtverhältnifje antreffen. Wo wilde tierifche Ausjchweifung baufte, 
da findeft du jegt reine und treue Chen, züchtige Sünglinge, ehrbare 
und fittfame Mädchen, das iſt durchweg das Bild, welches uns die 
Neijebejchreiber (??) von den fatholiihen Millionen entwerfen.” 


Die „Reijebejchreiber” führen uns auf eine beſondere Spezies 
der täuſcheriſchen Phraje, welche in der modernen ultramontanen 
Gejchichtfchreibung einen hervorragenden Pla einnimmt, nämlich 
auf das tendenziöfe Spiel mit Citaten, meldes. fie mit ganz 
eritaunlicher Gefchielichkeit treibt. Zuvor aber noch eine Mittei- 
lung, die für die Befchaffenheit der römischen Quellen charaf- 
teriftisch tft, und mit der wir diefen Abjchnitt über die allgemeine 
deflamatorijche Schönfärbungsphraje jchliegen wollen. Der 





1) Gott jei Dank giebt es noch viele folcher Inſeln. Herr Trippe 
hätte auch jagen jollen, daß wo immer in der Südfee katholiſche Miſſions— 
gemeinden erijtieren, diefelben Paraſitengewächſe jind. 

2) Etwa ganz neues. Vielleicht hat Herr Trippe die Güte, Die 
grönländijchen Stationen der römiſchen Miffion zu veröffentlichen. 

>, Paulus proteftiert jehr energiſch gegen dieje Kopie jeiner Völker— 
lehrerthätigfeit. Auch dürfte e3 gerade feine Schmeichelei für ihn fein, 
wenn Trippe den Herrn Franz KZaveriuß als einen zweiten Paulus be— 
zeichnet. Sch wüßte nicht, was die Miſſionsthätigkeit diejer beiden Männer 
mit einander gemeinjam hätte. 


Be 


bemunderte XZavier gab für die jejuitiihe Miffionsberichterftattung 
in einem Briefe an Beira folgende Inſtruktion: 


„Sie müfjen den Bericht mit Auswahl abfaffen, indem Sie aus— 
faffen, was wegen mißliebiger Außerung über andere Anftoß erregen 
(oder fonft der Sache ſchädlich jein) fünnte umd die ganze Dar— 
jtellung muß einen gewifjen religiöfen Ernſt zeigen, damit der Bericht 
gleich nad) feinem Eintreffen in Europa veröffentlicht und auch Aus- 
wärtigen mitgeteilt werden fann. Darum müfjen wir bei der Abfafjung 

große Sorgfalt und Vorſicht anwenden, um allen zu genügen, da 
He (die Berichte) nicht nur Freunden, Sondern auch wenig billig denfenden 
Menſchen und jelbjt Feinden in die Hände fommen werden. Wir müſſen 
den Zweck im Auge haben, daß fie zum Lobe Gottes und jeiner hei— 
ligen Kirche ermuntern, aber niemanden gerechten Anlaß zum Anjtoß 
oder zu hämiſcher Deutung (feinen Anhalt zu Tadel oder un— 
günftiger Interpretation) geben. In diejen Berichten müßte die Rede 
fein von den Arbeiten der Unfrigen, den Mühen und Erfolgen der- 
jelben, von den Berfolgungen, denen jie etwa ausgejeßt find und ob jie 
diejelben ftandhaft und fiegreich beitehen, ferner von dem Charakter und 
der Stimmung der Bölferichaften und den für die Zukunft darauf be= 
ruhenden Hoffnungen.” Dieje Berichte jollen abgefaßt werden von jemand, 
„der verjtändig und gewandt iſt und den Stil in jeiner Gewalt hat.“ ?) 


Diefe Inftruftion wurde bejonder8 von den Jeſuiten (aber von 
den andern römischen Miffionaren auch) fo meifterlich befolgt, daß ſelbſt 
der Sefretär der Propaganda, Gerri, erklärte: man „dürfe dem, was 
ie jagen, wenig Glauben ſchenken,“ da fie „ihrer Ge— 
wohnheit nach“ bejtändig übertrieben.) Dennoch befolgte die 
Propaganda auch ihrerjeitsS das Syſtem der Vertufchung, wie derſelbe 
Gerri in einem Miffionsberihte an Papſt Innocenz XI. jchreibt: 
„Aber das find Dinge, welche nicht mitgeteilt werden können, 
weil Em. Heiligkeit angeordnet haben, daß fie geheim bleiben 
jollen.”?) Mit befonderer PVirtuofität wurde die von Xavier an— 
geordnete Methode der Schönfärberei und Bertufhung in den 
von 1717 — 74 zu Paris erjcheinenden, ganz unqualifizierbar jelbit- 
verherrlichsvollen und mirafelreichen jefuitiichen Lettres edifiantes 
et curieuses, écrites des Missions etrangeres befolgt. Mit Hilfe 
diefer Methode gelang es den Sefuiten 3. B. über ihre Miffton in 
Paraguay, in melde fie jedem Fremden den Zutritt vermeigerten, 
ſodaß die Kunde über dieſelbe ausjchließlich auf jeſuitiſchen Berichten 
— die europäiſche öffentliche Meinung. mit einem Idealbilde 





2) De Vos, Leben und Briefe des heiligen Franz Kaverius II 22, 24, 
Benn, The missionary life and labours of Fr. Xavier, taken from his own 
correspondence, 137. Die Klammern fehlen bei dem Sejuiten Vos oder 
find anders überſetzt. 

) Huber, der Sejuitenorden, 200. 

9) Ebd. 192. 
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zu täuschen, welches bis auf den heutigen Tag die Bewunderung 
der von ihrer Goldmalerei Geblendeten erregt. 

Nun ein Wort über die römische Citierkunſt, da Trippe fich 
ausdrücklich auf das Zeugnis der „Reiſebeſchreiber“, ja „proteftan= 
tiſcher Beamter, Offiziere und Forscher” beruft. Freilich um feinet- 
millen könnte ich mir die Mühe ſparen, denn er hat mefentlich 
Sanfjen abgejchrieben, jamt den veralteten Gitaten, die der 
große Zuthertöter jelbft erft — von andern ohne Quellenangabe ab» 
gejchrieben hatte.) Es ift aber zu ſchön, mit Gitaten Parade 
machen, zumal wenn man engliihe Quellen anführt! Was für 
einen ungeheuren Reſpekt mußten doch feine Lejer vor Herrin Trippe 
befommen, wenn er citierte: China by Wingr. Cooke 181. Exursions 
in Southern Africa. Introd. 10 I 58. III. II. 442; Davies 
Travels in Geylon 308; Tranert, Christianity in Ceylon 42 
u. ſ. w. Alle diefe englifchen Werke hat er aber fo wenig wie Janſſen 
auch nur in der Hand gehabt; ja in der Eile hat er nicht einmal richtig 
abgejchrieben, denn er citiert: „ver Broteftant Sir Emerſon Tranert,” 
während Sanfjen wenigſtens den Namen richtig Schreibt „der Proteſtant 
Sir Emerfon Tennent.” Die Trippeſchen Gitate dürften hiermit 


1) Die Bemweije in meiner „PBrotejtantischen Beleuchtung” 108 ff. und 
148 ff., wo fajt die jämtlichen Citate, die Trippe wieder zu bringen die 
Dreiftigfeit hat, ihre Beleuchtung und Widerlegung gefunden haben. Wie 
gedankenlos dieje Citatenjäger bei ihrem Raube verfahren, davon nur 
einen ergöglichen Beweis. Zum dritten Male finde ich jebt (erſt in den 
Katholiihen Miſſionen, dann daraus abgejchrieben bei Janſſen und 
von diefem wieder abgejchrieben bei Trippe) ein an fich harmlojes Citat 
aus der Allg. Mifj.geitichrift, mit dem die Herren fich nicht übel blamiert 
haben. In der Allg. M.-3. (1881, 530) hieß e8: „Sm Sahre 1879 hatte 
die Gejellihaft (nämlich die norddeutiche) ein Pefteit von einigen 
30000 ME.; dasjelbe jtieg 1880 auf einige 40000 ME.“ Und vorher 
war bemerkt worden, daß die Gejamteinnahme der Evangelien 
Mifjion 1879 23 Millionen Mark betragen habe. Nun citieren die 
Katholiihen Mifjionen und ihnen nach der große Quellenforjcher Sanfjen 
und diejem nach der fleine Sanfjenift Trippe folgenden Unſinn: „Der Ver— 
faffer des Artikels (der Allg. M.-3.) forſcht nach den Gründen, weshalb 
die Evangelijche Miffionsthätigfeit troß der enormen Summe von 28 Mil. 
Mark jährlicher Beiträge dennoch fein rechtes Auffommen gewinnen wolle, 
ja obendrein im Jahre 1880 noch ein Deficit von 0000 ME. 
aufzumeijen habe.” Die gefamte Evangelijhe Miſſion hat man 
alfjo mit der Nordd. M.-G. verwechjelt — und das thun 3 Polemiker 
gegen diefe Miſſion hintereinander. Ein überzeugenderer Beweis, 
daß die Citatenabjchreiber die betreffenden Quellen jelbjt gar 
nicht zu Gejicht befommen haben, iſt nicht denkbar. 

Ganz neuejtens haben jich wenigſtens 20 — ſoweit mir befannt ge= 
worden — ultramontane Blätter dadurch blamiert, daß fie eine englijche 
Duelle, mit der fie prahlen wollten, alle faljch jchrieben: Fornightly jtatt 
Fortnightly. 
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ſchon genügend beleuchtet jein; te gereichen weder ihm noch jeinem 
Elaborate zur Ehre und find für die Beweisführung abjolut wertlos. 

Aber die Großthuerei und das unvedliche Operieren mit Citaten, 
ift in der heutigen ultramontanen jogenannten Geſchichtſchreibung bis 
herunter zu den untergeordnetiten Federn eine zu charafteriftiiche Er- 
ſcheinung, al3 daß mir fo fchnell an ihr vorbeigehen dürften. Dieſe 
mechaniſche Jufammenftoppelung von Gitaten Joll den ultramontanen 
Autor mit dem Nimbus der Gelehrfamfeit umgeben und feiner tenden- 
ziöjen Darftellung den Schein einer Beweisführung verleihen. Es iſt aber 
alles nur Blendung, denn man ſucht die Citate wie man fie braudt, 
und ſtutzt fie zu, daß fie ausfagen, mas man ausgejagt haben mill, 
läßt weg, was nicht in den Kram paßt, verallgemeinert, mas 
nur in einzelnen Fällen zutreffend ift und mas dergleichen Künſte 
mehr find. Dan hat die Zeugen förmlich Klaffifiziert und läßt fie 
auftreten wie die Marionetten auf einem Puppentheater. Werfen 
wir nur einen flüchtigen Blid in dieſe Mufterkarte. 

Da find zunädft die „Reifebefchreiber”. Diele unter ihnen 
legen in der That günftige Zeugniffe für die römische Miffion ab. 
Daß das mindeitens in demjelben Maße auch für die evangelifche Miffton 
geichieht und daß es auch umgekehrt an ungünftigen Zeugniffen wie 
über unfere, jo auch über die römische Miſſion jeitens der Reiſenden 
nicht fehlt, daS pflegen die ultramontanen Gitatenfünftler zu über- 
jehen. Wie man im letteren alle verfährt, dafür nur ein Betjpiel 
aus den Katholifchen Miffionen.!) Nachdem diejelben in ganz 
hämtjcher Weiſe über die protejtantiichen Miffionen in Sapan ge- 
Iprochen, heißt es da: „Bis jeßt haben die Japaneſen noch wenig 
Luft verjpürt, fi) von folchen Apofteln befehren zu laſſen“. Nota- 
bene die Zahl der proteftantiichen Chriften wählt in Japan be- 
deutend. Im Jahre 1887. hat fie fih wieder um 5000 erwachjene 
jelbitändige Kirchenglieder vermehrt und ſie übertrifft bereits die der 
Katholifen beträchtlih, zumal wenn man die Reſte aus der alten 
Zeit in Abzug bringt. Doch hören wir weiter: „Die amerikaniſchen 
Milftonäre, ſchreibt der , Globus“ (1874 Nr. 2, 33), werden in 
Japan ſehr ungern gejehen; mit alleiniger Ausnahme von zwei oder 
dret haben fie alle einen ſehr unvorteilhaften Eindruck gemacht” ?) und 
auf der folgenden Seite wird derjelbe Globus’) von demfelben 


1) 1874, 26. 

=) Das Citat tit nicht zu finden, aljo auch unfontrollierbar. 
Übrigens ift e8 auch unwahr. Gerade die amerifaniihen Miſſionare find 
jehr angejehen in Japan. 

3) Abermals falſch eitiert: März 1872. Ich habe das Citat wieder 
nicht finden fönnen. Natürlich — der Globus ijt gar feine Monatözeitichrift. 
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fatholifchen Organ, weil er ungünftiges Zeugnis über die päpftliche Un- 
fehlbarfeit ablegt, „ein wegen feines Religionshafjes befanntes“, alfo der 
Objektivität ermangelndes und darum nicht zeugnisfähiges Blatt genannt. 
Sagt aljo der Globus etwas Ungünftiges über die evangelische Miffion, 
jo tft er ein glaubwürdiger Zeuge, jagt er aber etwas Ungünftiges über 
die Fatholifche Miſſion, fo hat das „megen feines befannten Religions- 
hafjes” gar fein Gewicht. Das ift Fein redliches Zeugenverhör! Aber 
jo macht e8 durchgehends die ultramontane Miffionspreffe; man ſucht 
bei den erflärteften Feinden der Miſſion ungünftige Zeugniffe über 
die evangeliihe Milfion und nennt dann Leute wie Kotzebue, 
Gerſtäcker, Ida Pfeifer, Buchner „intelligente und vollkommen 
unparteiifche Autoritäten.) Das ift ultramontane Gefchichtichreibung. 
Doc das nur nebenbei. 

Was jagen die Reijebefchreiber Günftiges über die römische Miſ— 
fion aus? Nicht das, was Trippe fie fagen läßt, daß das durch dieſe 
Miſſion gepflanzte Chriftentum etwas Ideales fei, daß es einen heiligen- 
den Einfluß auf die Heiden geübt, alle ihre Lebensverhältniffe um- 
gejtaltet und veredelt habe und dergleichen, jondern fie erfennen 
an: 1) Die perfönlihe Selbjtaufopferung vieler (nicht aller!) 
römischer Miſſionare und ihre Umgänglichkeit; 2) ein nicht unbe: 
deutendes Maß civilifatorifcher Drefjur. Sch habe mich ein 
wenig in der betreffenden Litteratur umgejehen und glaube, daß die 
günftigen Zeugnifje der Reiſenden etwa auf die Charafteriftif der 
Gabuner römiſchen Muftermiffion hinauslaufen, wie fie Hübbe- 
Schleiden in feinem Buch: Ethiopien (S. 60 ff.) giebt. 

„Beſondere Vorteile zur Gewinnung der Fetifchanbeter für unfere 
Civilifation mag wohl auch der Katholizismus als jolcher gewähren, 
wenn nämlich der Millionär zuerjt auf ein eindringendes PVerjtändnis 
verzichtend, dem Neger für jeine Fetijche die geweihten Kreuze 
und Heiligenbilder jubjtituiert und ſich im übrigen jofort 
praftiihen und unmittelbar erreihbaren Zielen zumendet. 
Und mag e3 denn das geheimnisvolle Wirken dieſer homöopathiſchen 
Bilderfur oder vielmehr die praftiichen Grundjäße und der gejunde that- 
kräftige Sinn der Miffionare fein: die eminenten Erfolge gerade Diejer 
Million find jedenfalls nicht abzuleugnen. Es find meijt Eljäfjfer und 
Lothringer, die in der fatholifchen Miffion in Gabun arbeiten und jchon 
das Aeußere ihres jtattlichen Etablifjements trägt das Gepräge des Geijtes, 
der darinnen herrſcht. Alles iſt ſolide in Stein aufgeführt, vornean eine 
einfache aber jehr geräumige Kirche, daneben das Mutterhaus, durch das 
ein breiter Durchgang auf den hintenliegenden Hof führt. Um den leß- 
teren herum liegen Wohn- und Schulräume, dann weiter Handwerks— 
gebäude — Hojpital, Defonomiegebäude, Stallungen... Vor allen wird 
den Gabunejen Anleitung im Handwerk erteilt... Wohl das mwid- 
tigſte Moment der dortigen ErziehungSmethoden aber bilden 


1) Marihall IT 233, 290 u. f. w. 
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die Plantagen der Anftalt. Walt alles mas tropifche® und ge= 
mäßigtes Klima an nüßlichen Produkten wie an köftlihen Früchten und 
an vegetabilifchen Medifamenten liefern, ijt dort zu Pflanzen verſucht 
worden und meift mit günfjtigem Erfolge. Namentlich liefern größere 
Kaffeeplantagen ganz außerordentliche Nejultate. Dieſe nun find für die 
Miffion felbit jehr erfreulich, weil fie mehr und mehr zur Bejtreitung 
der bedeutenden Koſten des Etablifjements beitragen werden; von viel 
größerer Bedeutung aber ijt der dadurch erzielte Erfolg für dag ganze 
Land. Dieje Pflanzungen nämlich find im Laufe der letzten 20 Jahre 
lediglich von den Zöglingen der Miffion gebaut worden. Dieje wurden 
dadurd) wenigstens eine Zeit lang (!) an regelmäßige Arbeit ge= 
mwöhnt und ift auch der Sinn der Mpongoue3 von Natur mehr auf 
den Handel als auf den Uderbau gerichtet, jo ift bei manden von 
ihnen doch auch im Handel3betriebe wohl zu merken, daß fie einige Vor— 
jtellung erlangt haben von dem, was ein europäifcher Gejchäftsmann 
von ihnen fordert und welche Art der Arbeit ihnen am bejten dauernden 
Borteil bringt.” 


Hier haben wir, was jo viel Reijende, Kolonialpolitifer und 
Kulturfreunde für die römische Miſſion einnimmt: daß fie nämlich ein 
jo großes Gewicht auf die Handmwerfs- und Plantagenarbeit 
legt und durch die äußerlichen Erfolge bejticht, die fie dadurch auf 
ihren Stationen, faft niemals über diejelben hinaus, erzielt und Die 
ver Natur der Sache nach jofort blendend ins Auge fallen. Daß 
man mit diefem Plantagenbetrieb nicht überall diejelbe Parade machen 
fann mie am Gabun und in dem noch befannteren Bagamogo), daß 
verjelbe mwejentlih nur möglih wird, indem man fic) meist durch 
Kauf in den Befi von Kindern fett, über welche man „volle Ge- 
walt“ behält, daß Diefe ganze Art der Arbeitserziehung nur eine 
Drefjur ift, welche in der Luft der Freiheit feinen Beſtand hat — 
darauf können wir diefes Orts ebenſowenig meiter eingehen wie auf 
eine Beleuchtung diefes Miſſionsſyſtems überhaupt;?) hier handelt es 
fih nur darum, den Nachweis zu führen, daß die anerfennenden Urteile 
der „Reifebefchreiber” über die römiſche Plantagenarbeits-Erziehungs- 
methode von der ultramontanen Geſchichtſchreibung à la Zrippe 
aufgebaufcht werden zu einem Generallobe der gejamten 
katholiſchen Miffion. 

Die zweite Hauptfigur in dem ultramontanen Zeugenchor Spielt 
ver Protejtant. Beſonders beliebt ijt ver proteſtantiſche Ano- 

1) Bergl. Der gegenwärtige Romanismus I1 8 f. 

2) Siehe aber die lehrreichen Bemerkungen Grundemanns und Merens- 
kys in der Allg. M.-3. 1887, 162 f. u. 241 ff. — Wie die evangelische 
Million dur die Erziehung von felbjtändigen Männern ihre Stationen 
zu wirklichen Kulturjtätten macht, dafür liefert u. a. die Berliner ſüdafri— 
taniiche Station Botfchabelo einen glänzenden Beweis. Siehe Merensky: 
„Erinnerungen aus dem Miffionsleben“ 1888. Die gefamte römische Miffion 
fann feine ähnliche Station aufweijen. 


nymus, zumal wenn jein Zeugnis 50, 60, 90 Jahre zurücdliegt 
und aljo längft veraltet ift. So heißt e8 3. B. bei Trippe') auf 
Grund der mir unerreichbaren „Kafjeler Duartalberichte” 1854 ©. 55: 
„Sin Mitglied der Londoner Miffionsgejelichaft äußert vor etwa 
30 Sahren“ dv. h. alfo 30 Sahre vor 1854 (I): „Ein ameri- 
fanifcher Proteſtant legt Jeine Erfahrungen .. in der Bofton Ga— 
zette in folgender Weiſe nieder”... Vor ungefähr 9 (2?) Jahren 
that ein ©eneralfuperint. in Berlin folgenden Ausipruh .. „Ein 
andrer Proteſtant jchreibt”. . u. ſ. w. Lauter unfontrolierbare 
Gitate — aber nun heit es: „Unparteiiiche proteftantijche 
Zeugen haben uns verjidert“... 

Zeider iſt es nicht möglich, die jüämtlichen als Proteſtanten 
bezeichneten Zeugen auf ihre Konfejfion zu prüfen, da dieſelbe auf 
dem Büchertitel nicht angegeben zu werden pflegt, und fein Menſch 
verlangen kann, dag man auch von allen obſkuren Autoren, melde 
mit bejondrer Borliebe citiert zu werden pflegen, wiſſen joll, ob fie 
proteftantifch oder römisch find. Aber ich habe Grund zu dem Ver- 
dachte, daß man oft brauchbare Zeugen für Protejtanten ausgiebt, 
die Feine find. In einigen Fällen kann ich die Fälſchung bemeijen. 
Sp giebt 3. B. Marjhall die befannte Apoftatin Gräfin Ida 
Hahn-Hahn für eine proteftantifche Schriftftellerin aus.?) Das 
Unglaublichjte hierin leiſte aber Trippe, der die Stirn hat zu 
Ichreiben: „von niederfchmetternder Wirkung ſind die Zeug— 
nijje des proteſtantiſchen Engländers Marjhall in feinem 
bezeichneten Werke: die chriftlihen Miſſionen, ihre Sendboten, ihre 
Methode und ihre Erfolge” (deutſch: Mainz 1863. 3 Bde.).?) Sch 
habe mich bisher immer dagegen gemwehrt, von unſern ultramontanen 
Gegnern anzunehmen, daß fie faljhes Zeugnis wider bejjeres 
Den ablegen;‘) aber dieje dreiſte Behauptung Trippes, 





) N ST 232, 234, 236, 237, 244. 
)1 
.) die Wifionsfrage 234. 

*) Wenn der Pfälzer Bote (1888, Nr. 45) wörtlich jchreibt: „Vor 
einigen Tagen lajen wir auch, was der große protejtantijche (gejperrt) 
Symbolifer Möhler über die Orden jagte. Wir wollen davon einige Sätze 
wiedergeben. Der genannte Brotejtant jagt... Der unnatürliche Haß gegen 
alle Ordensgenofjenfchaften, jagt der Broteftant Möhler weiter” — wenn 
der ultramontane Pfälzer Bote den bekannten katholiſchen Theologen 
Möhler aljo zu einem PBroteftanten macht, jo bin ich allerdings geneigt, 
ihm das auf Rechnung feiner — Unwiſſenheit zu jegen. Uber welchen 
Mangel an theologifher Bildung ſetzt das voraus!! Die Ber- 
wechjelung wurde denn auch bald widerrufen und zwar mit folgenden, 
unjerm guten Ölauben etwa3 viel zumutenden Worten: „Sn unjerem 

gejtrigen Artifel an die Adrefje der „Heidbgr. Ztg.” jprachen wir don dem 


daß das bereit3 früher von uns furz dharakterifiertet), an fanatifcher 
Feindſchaft gegen die evangeliſche Milfton alle übrigen ultramontanen 
Machmwerfe weit überbietende Buh Marſhalls das Werk eines 
Broteitanten ſei — dieſe Dreiftigfeit fcheint eine andre Annahme 
unmöglich zu machen. Trippe muß gewußt haben, daß der Marjhall, 
der das von ihm angeführte Buch gejchrieben, fein Proteſtant mar. 
Unmifjenheit ift hier ausgejchloffen; hatte er auch Marſhall jelbit 
nicht in der Hand gehabt, fo hat er doch Janſſen abgejchrieben, 
und dieſes fein Drafel hat Marihall nicht für einen Broteftanten 
ausgegeben. Und Solche Leute wollen glaubwürdige Geſchicht— 
Ichreiber fein! 

Nicht jelten werden die Gitate ſelbſt in der gröbjten Weiſe ge- 
fälſcht. Eine ziemliche Anzahl folder Fälfchungen, deren Marſhall 
fih jchuldig gemacht, habe ich in meiner „Proteftant. Beleuchtung“ 
(143 ff.) zufammengeftelt. Dft bleibt es ungewiß, ob abfichtliche 
Fälſchung oder Unmiffenheit vorliegt. So 3. B. bei Trippe,?) 
welcher „einen amerikanischen Proteſtanten“, es wird weder gejagt 
welcher noch an welchem Drte?), erzählen läßt, daß die Fatholijchen 
Milfionare Märtyrer jeien im Gegenſatze zu den evangelijchen, „vie 
fih nur dem Wohlleben ergeben, jchöne von herrlichen Gärten um: 
gebene Häufer bewohnen, eine zahlreiche Dienerjchaft um fich haben, 
Pferde unterhalten und in glänzenden Equipagen einherfahren” (!!!). 
Nun die Gefchichte wird luftig, obgleich fie von Märtyrern handelt. 
Der Amerikaner foll nämlich von einem Freunde aus Sumatra „vor 
einigen Wochen“ (nämlich 22 Sahre vor 1856!!) die Nachricht 
rehalten haben, daß zwei jelbjtverleugnungsvolle, mutige katholiſche 
Miſſionare ind Innere von Sumatra vorgedrungen ſeien. 

„Sicht konnte den Entſchluß diefer Diener Gottes ändern. Gie 
verlaffen ihre Freunde in Badang, und den Stab in der Hand und ihre 
wenigen Habjeligfeiten auf dem Rüden dringen fie in die unbefannten 
Wälder. Zwei Wochen jpäter brachten einige Malaien, welche von der 
Tigerjagd (?) zurüdfehrten, die Gebeine diejer Milfionare und zwei Fleine 
Kruzifire mit, die ihnen zugehört hatten. Ob ſie von wilden Tieren 
zerrifien oder von den Kannibalen verjpeift wurden, ijt ungewiß“. 


Symbolifer und Dogmatifer Möhler. Mit Unrecht behaupteten wir, 
Möhler jei Proteſtant. Möhler ift ein fatholifcher Gelehrter. Wir über— 
fahen die jpäter erfolgte Berichtigung des betreffenden Blattes (?), in welchen 
wir die angezogene Stelle gelejen und blieben in dem Glauben, daß außer 
dem ung befannten (?!) fatholifchen Gelehrten ein vorurteilsfreier Proteſtant 
gleichen Namens eriftiere“. Credat Judaeus Apella! 

1) Der gegenwärtige Romanismus I 8. 

*) Miflionsfrage 235. 

3) Allerdings wird das „Weſtf. Kirchenbl. 1856 Nr. 29” citiert; 
aber dahinein hat doch der Amerikaner nicht gejchrieben. 


Diefe Gefchichte ift Humbug, ſoweit fie die Malaien angeht, 
welche die Gebeine von zerrifjenen oder gefrejlenen ihnen völlig 
fremden Menſchen Tagereifen weit zu andern ihnen völlig fremden 
Menſchen jollen getragen haben! Das Wahre an ihr ift das, 
daß 1834 zwei amerikanische Miſſionare des Boftoner Board, alfo 
evangelijche, fie hiefen Munfon und Lyman, ins Battaland 
einzudringen verjuchten und bei dem Dörfchen St Seſak überfallen, 
ermordet und aufgefrejlen wurden. Ob der anonyme „amerikaniſche 
Proteſtant“, oder das katholiſche Weſtfäliſche Kirchenblatt oder Trippe 
tatholiiche Mifftonare aus ihnen gemacht, vermag ich nicht zu ent- 
deden. Jedenfalls ift das Citat — nun wir wollen jagen: ein 
peinlicher Irrtum und ein ironischer Reinfall. 

Gemeiniglich trägt die Fäljchung den Charakter der Färbung, 
d. h. man mißbraucht die Gitate, indem man fie etwas jagen läßt, 
was dem Autor jelbit nicht in den Sinn gekommen ift. Es ſei 
mir gejtattet, dies durch zwei Beifpiele zu veranjchaulichen, die mich 
perfönlich angehen. In einem miſſionsmethodiſchen Aufjage') hatte 
ih u. a. gegenüber der unzeitigen litterarifchen Arbeit in der Miſ— 
fion mit großem Nachdruck auf die mündliche Verkündigung hin- 
gewiejen und jpeciell vor verfrühten Bibelüberjegungen gewarnt. 
Die Katholiihen Miſſionen citierten dieſe Stelle mit einem mir ge 
machten Komplimente im Auszuge?) und bemwiejen aus ihr als legi— 
timiert durch einen proteſtantiſchen Autor: 1) daß „ver Auftrag Jeſu 
zu predigen den Protejtanten ganz unbefannt zu fein ſcheint“ und 
2) daß durch meine Worte „über die Bibelgeſellſchaften jo 
ziemlih das Todesurteil geſprochen jei, wie diejes von Der 
katholiſchen Kirche Schon längſt gejchehen”. Ich traute meinen Augen 
nicht, als ich Dieje Verwertung eines Citats von mir ſelbſt las. 

Die Allgemeine Miffions-Beitjehrift, welche gern auch folchen 
Anihauungen Raum zur Darftellung gewährt, die nicht völlig mit 
denen des Herausgebers übereinjtimmen, wenn fie nur eine die Sache 
fördernde Kritik oder einen erwägenswerten Vorſchlag enthalten, 
brachte 1881 (S. 594 ff.) aus der Fever Hübbe- Schleidens 
einen längeren Artikel, der mwejentlih aus phyſiologiſchen und 
finanziellen Gründen für die tropifchen Miffionsgebiete das Cö— 
libat jelbftverftändlich das ganz freimillige empfahl. Die Redaktion 
hatte durch einen doppelten Vermerk zu diefem in folcher Allgemein- 
heit erteilten Ratjchlage ihren Diſſenſus ausgeſprochen und ein jpä- 
terer eingehender Aufjat brachte eine Widerlegung.’) Natürlich ci: 

2) Allg. Miſſ.8. 1874, 378 ff. 

2) 1874, 248, 

3) Allg. M.-2. 1881, 481, 537. — 1883, 34 und 63 f. 
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tierten die Katholiſchen Miffionen!) die Hübbe- Schleidenjchen 
Bemerkungen, und ohne ihrerjeits die Allgemeine Miſſions-Zeitſchrift 
jelbft auch nur in der Hand gehabt zu haben, citierte Janſſen?) 
fie ihnen nad und fchrieb Trippe?) fie von Janſſen ab — aber 
wie und mit welchen Schlußfolgerungen!! „Drei evangelijche Räte 
für proteftantifhe Miffionare”, fo lautet die Überjchrift des 
Artikels, der das Citat bringt. Hurrah! Die Allgemeine Mijjions- 
Zeitichrift empfiehlt die mönchiſchen DD Und jo jchließt 
ver Artikel: 

„Alſo ihr Herrn Miſſionäre proteſtantiſchen Belenntniffes: Eheloſig⸗ 
keit, Verzichtleiſtung auf Beſitz und Reichtum und Unterordnung unter 
ein gemeinſames Oberhaupt oder um es mit uns geläufigeren Worten 
auszudrücken: Keuſchheit, Armut und Gehorfam — das find die uner— 
läßlichen Bedingungen gedeihlichen Wirkens“. 

So figuriert alſo die Allgemeine Miſſions-Zeitſchrift als 
proteſtantiſche Zeugin dafür, daß die proteſtantiſchen Miſſionare er— 
folglos arbeiten, weil ſie die mönchiſchen Gelübde — nicht leiſten. 
Das iſt doch ein nettes Citatenkunſtſtück. 

Zuletzt, damit auch der Humor nicht fehle, nur noch eine 
Citatenſpecies. Selbſt in Flugſchriften, welche je und dann für 
auf tiefer Kulturſtufe ſtehende katholiſche Heidenchriſten geſchrieben 
werden, treibt man ein geradezu lächerliches Spiel mit Citaten. So 
erihien am 10. November 1883 zu Mangalur in Indien eine 
unjäglich gemeine und von den gröbjten Lügen und Dummpheiten 
mimmelnde römische Flugſchrift zur Feier des Lutherjubiläums in 
fanarefilcher Sprache. Sch habe fie in mwörtlicher Weberjegung zum 
bleibenden Gedächtnis in der Allgemeinen Miffions-Zeitfchriftt) ab- 
gedrudt. Hier will ich nicht die Citate ſelbſt, das wäre zu um- 
ftändlich, jondern nur die Stellen anführen, wo die guten Kana- 
reſen die Gitate finden jolen. Man weiß nicht, was „itaunens- 
merter” ift: die Gelehrjamfeit des Flugblattjchreiberg oder der 
mwiljenihaftlide Sinn dieſer kanareſiſchen Katholifen, Die 
vermutlich nicht Schlafen Fonnten, bevor fie die Citate, um mit Janſſen 
zu reden, „verificifiert” hatten. Da ſteht wörtlid: 

Bergl. Audins Geſchichte von Luther. 

Luthers Brief an ſeinen Schüler Melanchthon vom 21. Auguſt 1521. 
Luthers Babylon zweites Buch. Seite 234. 

Luthers erſtes Buch. ©. 528. 

Luthers Wit. ſechſtes Buch. S. 160. 


y 1882, 132. 

2) Zweites Wort, 124. 

3, Miflionsfrage, 242—44, 
9 1884, 132—84. 
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Luthers Brief an Serome Weller vom 6. November. ©. 208. 
Bergl. was Audin berichtet iiber eine von Luther jelbjt erzählte Teufels- 
erjcheinung. 

Das ift ja freilich eine lächerliche Spielerei, aber liegt nicht 
zugleich eine große Unredlichfeit in ihr? 

Das ganze Spiel mit Gitaten, mit welchem die ultramontane 
Schriftftellerei jo groß thut, ift nichts als Täuſchung. Man 
fann duch ſolche Miſchung, Färbung, Auswahl und Zuftugung 
von Gitaten das Schmärzefte als weiß und das Weißeſte als 
ſchwarz bemeifen. Es ift das ganz und gar fein Kunſtſtück — 
man braucht nur den Wahrheitsfinn zu opfern. Selbſt aus der 
Geſchichte Jeſu und der Apojtel kann man nad) der ultramon- 
tanen Gitatenmethodif die abjcheulichjte Karikatur machen. Die 
ultramontane Gitatenmwirtjchaft ift die Phraſe auf dem Gebiete 
des Quellenbemeijes. 

Es giebt aber noch eine dritte Art der Phraſe, melde Diele 
Geſchichtſchreibung charakterifiert: die ftatiftifche. Auch hier nimmt 
die ultramontane Rhetorik den Mund furchtbar voll. So iſt 8 z. B. 
nichts als Phra ſe, wenn die Germania (1883 — die Nummer 
habe ich mir leider nicht notiert) ſchrieb: „Alle proteftantiichen Miſſio— 
nare zujammengenommen, haben nicht den vierten Teil befehrt, 
wie der eine Franz Kavier”. Die Germania hat offenbar feine 
Ahnung von dem wirklichen, auch nur ftatiftiichen Reſultat, weder 
der Kavierjchen noch der proteftantischen Miffionsthätigfeit. Sie folgt 
nur der im ultramontanen Lager üblichen traditionellen Phraſe. Die 
proteftantischen Miſſionare haben nah zuverläſſigen ftatiftifchen 
Ermittelungen heute ungefähr 2'/, Millionen befehrter Heiden in 
Pflege; demnach müßte Kavier ihrer mehr als 10 Millionen 
„befehrt” haben. Das ift allerdings noch nicht ganz jo viel, wie die 
franzöfiichen Panegyriker behaupten, welche 50 Millionen berechnen, ') 
aber es ijt doch jchon genug, um jedem mit gejundem Verſtande be- 
gabten Menſchen einleuchten zu machen, Daß die Germania in 
großem Stil übertreibt. Ich Habe mich ein wenig mit der 
Kavierfchen Miffionsthätigkeit bejchäftigt und zwar auf Grund der 
Driginalquellen. Diejelben gewähren freilich fein ficheres ftatiftt- 
ſches Ergebnis, aber foviel jegen fie außer Zweifel, daß man hoch 
greift, wenn man die Zahl der in der äußerlichiten Weiſe von Kavier 





) Dict. des Miss. Cath. I 675. — Die Katholiſchen Miffionen (1879, 

46) fabeln von „Millionen“ Es fragt fi) nur, wo dieje ungeheuren 

Mafjen geblieben find, da es heute auf den KZavierfchen AUrbeitsfeldern 

faum einige Hunderttaujend katholische Ehriften giebt, während ihre Zahl nach 

mehr al3 drei Jahrhunderten fich doch wenigſtens verzehnfacht Haben müßte! 
2* 
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nach jeinem eignen Ausdrud: „gemachten“ Christen auf 100-—150000 
berechnet. ') 

Um dem Lefer einigen Einblid zu gewähren in die ganz exorbi- 
tante ftatiftiiche Prahlerei der ultramontanen Tendenzgejhichtichreibung 
erlaube ich mir, jo kurz als möglich einen Ueberblick über die römische 
Statiftit der indifhen Miffion zu geben, mefentlih auf Grund der 
Angaben des „Klaſſikers“ Marjhall. 

Nach diefem Autor hat Xavier allein „an den beiden, vom 
Kap Komorin ausgehenden Küften bis 1548 mehr als 200000 
Chriſten“ gemacht,“) Robert de Nobili, „aus den höchiten Stän- 
ven“, 100000 „bekehrt““) und Joaos de Brito Belehrungen 
waren „jo zahlreich, daß alle Zeugen, welche während des Prozeſſes 
leiner Seligiprechung vernommen wurden, ſich unfähig erklärten, 
fie zu berehnen”. „Bon allen indischen Miffionaren jcheint Feiner 
(alfo auch Kavier und de Nobili nicht) jo offenbar vom göttlichen 
Beiftand begnadigt geweſen zu fein, wie er”.*) Demnach müßte die 
Zahl jeiner „Bekehrungen“ wenigſtens 300000 betragen. Pater 
Bouchet hat es bis auf 40— 50000, Lainez auf „über“ 50000, 
Vater Martin auf wenigfteng 10000, de Mello allein in vier 
Sahren auf 15000 gebradht.?) Die genannten ſieben Männer 
allein repräjentierten aljo bis Anfang des 18. Jahrhunderts eine 
Anzahl von 725000 Fatholiicher Chriften in Indien. Da nun 
Marjhall unter „Belehrungen” immer „Taufen Erwachſener“ 9) ver- 
ftanden haben will und dieſe Befehrten von ihm in den fuperla- 
tiviſchſten Phrafen immer und immer wieder als „Engel”, „Tugend— 
mufter” u. |. mw. bezeichnet werden, jo müfjen dieſe von Xavier, de 
Nobili 2c. direkt befehrten 725000 erwachjene und engelgleiche Chriften 


ı Man kann ziemlich genau die Arbeit, auch der ſtatiſtiſchen 
Legende verfolgen, welche die urjprünglichen (immer jchon in die zehn- 
taujende gehenden) Zahlen bejtändig jteigert; der Raum gejtattet ung 
nur nicht, dies hier zu thun. Nur ein Beiſpiel. In einem Briefe an 
Manfilla berichtet Xavier: nuper baptizavi plurimos. In dem nad) 
Rom erjtatteten Berichte ijt daraus jchon durch Interpolation geworden: 
„Während eines einzigen Monats habe ih mehr al3 10000 Chriſten 
gemacht“. Und die Biographen haben daraus „10000 an einem Tage“ 
fabriciert. (Venn, the miss. life and labours of Fr. Xavier, 64, 75.) Und 
dieje leßtere Angabe iſt durch die römiſche Geſchichtſchreibung fanftioniert. 

2) Marjhall I 364. In Summa fol Zavier nad) Marjhall (II 70) 
700000 Seelen befehrt haben. 

3) I 371, 384. 

*) 1 396. 

5) ] 406, 407, 410. 

91 495, Diefe Behauptung ift freili” ganz und gar unmwahr; 
Xavier taufte viele Kinder. Venn 42, 128, 156, 165. Aber wir nehmen 
unjern Klaffifer beim Wort und rechnen mit feinen Zahlen und Angaben. 
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durch ihr Zeugnis in Wort und Wandel und dur Kindertaufen ihre 
Zahl doch beftändig vermehrt und im Laufe der Jahrhunderte auf, wir 
wollen nur fagen: 5 Millionen gebracht haben. 

Nun gab es aber von 1542—1700 nicht bloß die obigen 
7 kath. Miffionare in Indien. Ich will ihre Zahl nicht überjchägen, 
aber alles erwogen kann damals diefe Zahl faum unter 5—600 
betragen haben.) Anfangs waren es natürlich weniger; mir wollen 
abermals niedrig fchäten und annehmen, daß durchſchnittlich von 
der Mitte des 16. Jahrh.'s an 200 kath. Miffionare in Indien 
waren. Nun verfichert Marjhall hoch und teuer und mehr als ein- 
mal, dag „fein Miffionar weniger als 1000 Chriſten jährlich) 
bekehrte.“) Wir haben jebt aljo ein einfaches Multiplifationzerempel 
vor und: 200 mal 1000 madt 200000 Befehrungen in jedem 
Sahre; macht 30 Millionen in 150 Jahren und zwar ohne die 
Vermehrung in Anſatz zu bringen, welche doch fortgehend durch Geburten 
und Kindertaufen eintreten mußte. Und diefe ftattlihe Summe 
von 30 Millionen kath. Heidendriften (obige 5 Millionen 
ganz außer Anja gelaffen) hätte nah der Marſhallſchen 
Statiftit Indien im Jahre 1700 haben müſſen! 

Nun find wir aber noch lange nicht zu Ende. Die fath. in= 
diſche Miffion ging ziemlich ungeftört bis 1760 fort. Immer wieder 
verfihert uns Marſhall in den hochtrabenditen Phrajen, daß „vie 
Bekehrungen in demjelben Maße wie früher fortgingen” und „jede 
folgende Generation es den Erftbefehrten gleichthat.” Demnach würde 
nach unjerm „klaſſiſchen“ Statiftifer 1760 die Zahl der indischen 
Katholiten auf mindeftens einige 40 Millionen geftiegen fein 
müfjen, immer ohne die Vermehrung durch Geburten in Rechnung zu 
legen, die doch hätte beträchtlich fein müſſen. 

Wo find nun diefe 40 Millionen geblieben? Zu unferer 
nicht geringen Überrafchung leſen wir bei unferm „Klaſſiker“: „Bon 
1760-—1820 war für die Fatholiichen Miſſionen und deren zahlreiche 
Befehrte kaum eine Fürforge getroffen.”?) Wieder eine Unmahrbheit. 
Allerdings hatten die Jeſuiten infolge der Auflöfung ihres Drdens 
Indien verlaffen müfjen, aber es waren noch zahlreichet) Mifftonare 
andrer Orden Dort geblieben. Aber abgejehen davon — iſt es 
nicht ein vernichtendes Urteil über eine 218jährige, von der Marjhall: 
Los, Rhetorik mit den „übernatürlichſten“ Erfolgen ausgejtattete 





a Allein die Sejuitenpropinz von Goa zählte 1653: 240 Väter. 
Hahn, der katholiſchen Miſſionen, II 349. 
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Milfion, daß fie für mehr als 40 Millionen Befehrte „Taum eine 
Fürſorge getroffen“ hatte, als von Europa aus der Wind fich drehte? 
Nach Marjhalls Deklamationen waren ja „hunderttaufende” von „Be: 
fehrten” „aus den höchften Ständen” vorhanden, warum legte man 
denn die Leitung der Gemeinden nicht in ihre Hand? Dazu be- 
ftanden nach der immer wiederholten Verficherung unſeres Autors die 
befehrten „Millionen“ aus lauter „Tugendmuſtern“, „‚engelgleichen 
Chriſten“, die „keine einzige Todjünde begingen‘‘, wie fonnte man 
nad) 218jähriger Mifftonsarbeit für ſolche juperlativifch-eremplarifche 
Chriften irgend eine Beforgnis hegen? Mußte nicht die Zeit der 
Prüfung die herrlichften Beweiſe ihrer Selbftändigfeit und Glaubens- 
treue an den Tag bringen? Und in der That noch einmal thut die 
deklamatoriſche Rhetorik unjeres Klaſſikers ihre ſchauſpieleriſchen Wunder, 
um in unbegreiflicher Selbjtverblendung — den Krach defto dra- 
ftilcher zu machen. Marſhall jchreibt:') 


„Die Antwort, welche die Gejchichte auf diefe Fragen giebt, enthält 
eine der wunderbarjten und überrafchendften Thatjahen in den 
Annalen des Chrijtentums. Es könnte beinahe jcheinen, als ob 
Gott durch eine bejondere und wunderbare Fügung jeine Diener vor 
dem Angefichte der ganzen Welt zur rechtfertigen beſchloſſen hätte, als ob 
er ihr Werf dem jcheinbar unvermeidlichen Berderben und Berfall über- 
lafien hätte, um zu zeigen, daß weder die Welt noch der Satan, weder 
Verfolgung noch Verrat oder Bernadhläfjigung das Leben, das darin 
war, auszulöjchen vermöge. Und als man nad) 60 Sahren des Schwei— 
gens und der Betrübnis endlich nach ihnen juchte, fand man eine leben- 
dige Menge, wo man nur Leiber der Toten zu zählen erwartet hatte. 
Einige (sie!) waren zwar abgefallen.?) . . aber dennoch) wurde die 
ftaunensmwerte Thatjache enthüllt, daß nach einem halben Jahrhundert 
gänzliher (??) Verlaſſenheit — noch mehr al3 eine Millton Katho- 
lifen übrig war, die mit unbeugjamer Feitigfeit an dem Glauben feit- 
hielten, der ihren Vätern gepredigt worden war. Das war der über- 
rajchende Schluß einer Prüfung, die ohnegleihen in der Geſchichte 
des Chriſtentums fteht.” 


Allerdings iſt bier mancherlei „ohne Gleichen”; vor allem die 
Geſchichtsfälſchung des großen „Klaſſikers“ Marſhall und feine fta- 
tiſtiſche Deflamation. 

Alfo das ftatiftifche Ergebnis „‚der wunderbarften und über- 
rajhendften Thatjfadhe in den Annalen des Chriftentums‘ 
war eine Million katholiſcher Chriften im Jahre 1820, nachdem 
2) T 421 f. 

2) Wir erinnern uns 3. B. an die 60000, von denen nach des 
fatholiichen Miffionar® Dubois Zeugnis „auch nicht einer den Mut 


hatte“, der Bejchneidung „Widerjtand zu leiften“. Der gegenwärtige Roma- 
nismus, II 33. 
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es 1760 mehr als 40 Millionen nah den Angaben diejes „Klaſ— 
ſikers“ gegeben haben mußte. Wo find denn die übrigen 39 Mil- 
lionen geblieben? Hier giebt es nur ein Gntweder-Oder. Ent: 
weder hat der Klaſſiker im juperlativijchften Stile feine 
früheren Zahlenangaben übertrieben oder da nad jeiner 
wiederholten Verſicherung: „katholiſche Schriftiteller nichts über- 
treiben‘, — es hat ein riejiger Abfall ftattgefunden. Doc 
nein; es iſt noch ein drittes möglich: Marjhall hat im riefigften 
Stil übertrieben und es ift ein großartiger Abfall eingetreten. 

Aber Jelbit die Million, melde 1820 noch dagemefen jein 
joll, hat — nicht eriftiert. In einem Augenblid der Zerſtreuung 
bringt nämlich unjer Klaſſiker eine ftatijtiiche Tabelle aus dem Jahre 
1857!) nach) welcher damals (aljo 1857) die Gefamtzahl aller 
fatholiichen Chriften in Indien und Ceylon 875000 betrug. Hier 
bleibt wieder nur ein Entweder-Dder. Entweder hat Marjhall über- 
trieben als er 1820 die Zahl der Katholifen auf „mehr als eine 
Million‘ angab oder — die Zahl hat fi) von 1820—1857 um 
mehr als 125000 vermindert. Die Iettere Annahme ift ausge- 
ſchloſſen, da jeit 1820 die katholiſche Miffton Indiens einen ftei- 
genden Aufihwung nahm. Wenn ich noch bemerfe, daß auch 1857 
die Zahl 875000 noch zu hoch war, da fie nach dem offiziellen 
permissu superiorum gedrudten Madras Catholic Directory 1878 
nur 887477 betrug — jo glaube ich den Beweis geliefert zu haben, 
daß der katholiſche Miſſions-,Klaſſiker“ in ftatiftifchen Älbertrei- 
bungen allerdings — Klaſſiſches leiſtet. 

Dieſer Beweis iſt unmiderleglih. — Aber was jagen meine 
Leſer dazu, daß der „Klaſſiker“ kurz darauf,?) nachdem er ſelbſt in 
einer feine Rhetorik jo vernichtenden Weiſe feine übertriebenen Zahlen 
hat reducieren müſſen, die Dreiſtigkeit hat zu jchreiben: „Es ift 
aljo bemwiejen, daß die von dem heiligen Franz Xavier 
und jeinen Nachfolgern gegründeten Kirchen nit nur ihre 
anfänglihen Zahlen bewahrten, jondern diejelben fort- 
während vermehrten, offenbar um einige taujend jährlich‘'? 
— „Kaͤtholiſche Schriftfteller übertreiben nichts‘ deklamiert immer 
wieder mit Dreifter Stirn diefer klaſſiſche Deklamator. Wenn fie 
nun aber, wie wir handgreiflich nachgemiejen haben, doch übertreiben 
und zwar im großen Stil? Nun, Marjhall hat fich ſelbſt das 





') I 423. In feiner gewohnten Rhetorif jagt allerdings M., es 
feien „nicht viel weniger als eine Million gemwejen“. Die Addition 
der Zahlen der Tabelle ergiebt aber die Summe von 875000. Das find 
125.000 — als eine Million“. 

2) T 426. 
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Urteil geſprochen: „Dann haben ſie unſere Achtung verſcherzt und ver— 
dienen feine Widerlegung?“) 

Sch bitte um Entjchuldigung, daß ich diejes Exempel jo um- 
jtändlich vorgerechnet habe; aber es iſt nicht möglich auf andre Weije 
die ganz riejige Phraſenhaftigkeit der römischen Statiftif überzeugend 
darzuthun. Damit aber niemand meine, die ultramontane Gejchichte 
wie Statiftit habe nur einen „Klaſſiker“, jo will ich aus der Fülle 
des mir vorliegenden Materials wenigſtens noch zwei Beilpiele hinzu- 
fügen, zuerſt den Jeſuit Werner, der in feinem „Katholischen 
Miſſions-Atlas“ (19 Karten mit begleitendem Text. Herder. Frei: 
burg 1884)?) dem Meifter Marjhall getreulich zu folgen fich bemüht. 
Sch gebe nur eine feiner Tabellen, nämlich 


Afrika. 
Algier SO gms nelant, 3091950 Seelen 
Hgypten . . tal ssachrsdsun 42000 = 
Tripolis Barton 6000 — 
SELF LU A re a 25100 — 
ANOTOlLDmSn un War) ENID, VERLUST 1930 — 
Senegatibiaui? Ras. 6 12000 = 
Sierra Xeone . . hlilarlinsnsid . 1250 — 
Dahome u. Benintifte N 6000 — 
Sabuny...e 0 PR ie 2500 — 
Fernando Po. — NEYAR 3000 — 
Kongo u. die portug. Kol. 222% 10000000 = 
Südafrifa . . . . d.h sdıkala.ne 6500 — 
Madegestzzzzzz 81000 — 
EIIELDIE NIE ne a ln EN Er OL 
EDEL INDIEN 0 23 05 DW ENEPERAES DEREN 90000 — 
Geuhellemint I. > „DANS 13000 — 
Abelinienhne. K.tunende 66 12000 = 
Stine a 105 aha nataell ii baue ae 1500 — 
Gallaländer . . a a E 26500 — 
Kap Berdeiche Inſeln — 99317 — 
St. Thonaſßſß Mad na a 210371: = 
Azpren u, Madeira) 154 0.11 ir mn. 129140000 „= 
KRartankicher Sieg. du a 0 280974 = 


So berechnet unjer Gewährsmann ‚Die katholiſche Bevölkerung 
Afrikas“ auf mehr als 2656205 Seelen.) Diefe Zahl figuriert 
dann als Miffionsftatiftif, obgleich fie keineswegs allein die katho— 
lichen Heidendriften, jondern auch die eingewanderten Fatho- 
iichen Kolonisten und die Refte der alten Zatholiihen Miſſionen 
von vor dreihundert Sahren enthält. Es ift dies auch ein Beifpiel 





2, 1390. 

2) Bergl. über diejen Atlas meine Protejtant. Beleuchtung, 484 ff. 

3) Die offizielle Statiftif der Propaganda Bir für 1886 in ganz 
Afrifa 382 000 catholici an (Missiones cath. 1886, 170). 
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der vielen ultramontanen Täujchungen, dag man fortgehend Mij- 
fionzftatiftif und „katholiſche Bevölkerung” mit einander ver- 
mwechjelt und dann mit großen Zahlen prahlt. Bringen wir aljo in 
der vorjtehenden Tabelle zunächit alle diejenigen Angaben in Abzug, 
welche nicht in eine Miſſionsſtatiſtik gehören, jo ſchwinden teils 
gänzlich, teils werden bedeutend reduciert die großen Zahlen über Algier, 
Aegypten, Tripolis, Tunis, Reunion, Port Louis, Kap Verdeſche, 
Azoren und Kanarijche Inſeln, da es fich hier mwejentlich um weiße 
Bevölkerung handelt. Und welchen Wert die übrigen Zahlen haben, 
Davon nur ein paar Bemeile. 

Ein wahres Meifterftük der Dreiftigkeit ift die für Kongo ꝛc. 
berechnete Million, welche noch dazu in einer Anmerkung legitimiert 
wird als „nach den der Propaganda zu Rom eingejandten Berichten.”') 
Aus welchen Jahren dieſe Berichte ftammen, wird mwohl- 
mweislih nicht gejagt.) Nun, die fatholifchen Jahrbücher (1878 
V. 37) berechnen die Ruinen diefer alten Miffion mit — — 1000 
und machen hinter die Zahl ein Fragezeichen. Es iſt nicht nötig, 
daß ich darnach auch nur noch ein Wort über Werners Million 
verliere. Diejelbe Fatholiiche Duelle (Jahrbücher) giebt für Senegam- 
bien 6000, für Madagasfar 42000 und in Summa für ganz 
Afrika — 541470 Katholiten an. Auch diefe Zahl ift noch viel zu 
hoch. Sch will die Leſer nicht mit zu detaillierten Berechnungen be- 
helligen?); aber ich glaube, daß ich hoch fchäge, wenn ich auf Grund 
des mir zugänglichen Materials die Gejamtzahl aller Fatho- 
liſchen Miſſionschriſten Afrikas auf ca. 210000 berechne.) 





1) Kath. M.-Atlas, 7, Anm. 1. Geradezu vernichtend für dieje Be— 
hauptung it die Thatjache, daß die jeit 1886 von der Propaganda jelbit 
herausgegebenen amtlichen Missiones Catholicae (©. 170) in Summa für 
die Beninfitite, Cimbabejien, Kongo u. Goldküſte — 14400 berechnen!! 

2) Bor ca. 2 Sahrhunderten rvechnete man allerdingS dort etwa eine 
Million Katholiken; heute finden ſich kaum noch Ruinen. Vergl. die fathol. 
Kongo-Miſſion in Allg. M.-3. 1888, 201 ff. 

3) Wie 3. B. daß nach dem offiziellen Cenſus e3 1881 in Gierra 
Leone nur 369, in der Kapfkolonie 1250 Katholifen gab, während der 
Sefuit Spillmann, wie es fcheint, der Redakteur der Kathol. Miffionen, 
im Sahre 1882 20000 Katholiken „in den Kapländern“ angiebt. Bom Kap 
zum Sambeſi, ©. 11. 

4, Bergl. U. M.-3. 1886, 573. — Was für jtarfe Dinge die groß- 
ſprecheriſche — Phraſe leiſtet, davon bringen ſoeben die „Jahrbücher“ 
(1888, IV 62) ein Beijpiel, daS ich nicht für möglich hielt, wenn es nicht 
Ihmwarz auf weiß vor mir ftünde. Da jcehreibt nämlich der hochw. apoſt. 
Vikar Livinhac von Nyanza: „Unjre Watjenhäujer zählen gegenwärtig 
188000 Kinder oder junge Leute, welche den Schreden der Sflaveret ent- 
riſſen wurden”. Dies ijt eine abjolute Unmöglichkeit; — jedenfalld 


Über die Südfee geben die Jahrbücher (1878 V. 36) ol- 
gende ftatiftifche Überficht: 


Apoft. Vikariat Batavia 26000 Katholiken 
A u 4. wanna AUU VO) - 
Heitleeland. u 06000060 r 
Neukaledonien . . 2... 26000 - 
Ap. Vik. Central-Oceanien . 10000 = 
e'..2.. Schiffer Snjeln. ... . 4473 = 
er =» 8 ahitias 4 .... 9500 E 


Sandwichinfeln . . 20000 
Sa: 576361) 





Auch hier ſchwinden die großen Zahlen wie der Schnee vor 
der Sonne. Batavia gehört nicht hierher, in Auftralien und Neu— 
jeeland bejtehen die Katholiten aus weißen Kolonijten, auch in Neu— 
faledonien, Tahiti und den Sandwidinjeln kommen taujende auf 
auf die weiße Einwanderung. Nehmen wir an, daß es in Auftralien 
ca. 3—500 Fatholifche Heidendriften giebt und etwa ebenjoviele in 
Neufeeland ?), laffen wir in Gentral-Dceanien, in den Scifferinjeln 
die angegebenen Zahlen gelten und reduzieren Tahiti und Sandwich— 
infeln auf zwei Drittel, jo ergiebt fih für Dceanien eine Gejamt- 
fumme von höchſtens 50—60 000 katholiſchen Heidendriften, 
aljo etwa der zehnte Teil der oben behaupteten Summe. 

Diefe Beifpiele dürften genügen, um die Flunferei zu veran- 
Ichaulichen, welche die ultramontane Statiftif mit den großen Zahlen 
treibt, durch welche fie beftändig zu imponieren jucht, während fie 
auf der andren Seite nicht müde wird zu deflamieren, daß der Erfolg 
der proteſtantiſchen Miffionen „fat Null”, „gleich Null”, ja „unter 
Null“ Sei. 

Stellen wir daher auf den drei foeben durchgegangenen Ge— 
bieten, die — ich glaube verfihern zu dürfen, ziemlich zuverläffige 
Statiftit der evangeliſchen Miſſion neben die der römijchen. 

1) Indien hatte evangeliihe Heidendhriften:?) 

1851. 1861. 187.4 1831. 
102951 213370 318363. 828590 





find die drei Nullen hinzugefügt worden, ob durch Verjehen oder Abficht 
— mer will es entjcheidven? Die 1838000 gehen nun aber weiter dur 
die ultramontane Preſſe. 

Y Der Nechenfehler in ver Summa fommt nicht auf mein Konto. 

?) Obgleich die Kathol. Miffionen 1877, 250 felbft verfichern: „daß eine 
fathol. Miffion unter den Maori nicht mehr beiteht“. 

3) Nach den offiz. Statistical Tables von 1881. 
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Diejes Ergebnis kann fich rein ſtatiſtiſch betrachtet mit dem 
römischen (1886: 1185142)') wohl mefjen. Die römische Miſſion 
arbeitet in Indien jeit 1542 und zwar ſofort mit großen Scharen 
von Drdensleuten, nur von 1760—1820 bedeutend eingefchränft. 
Die evangeliihe Miſſion begann ihr Wert 1705 und trieb es durch 
das ganze 18. Jahrhundert nur mit den paar däniſch-halleſchen 
Miffionaren; erſt jeit Anfang diefes Jahrhunderts wuchs ganz all 
mählich ihre Arbeiterichar. Im Verhältnis zur Länge der Arbeitszeit 
und zur Menge der Arbeiter hat alſo die evangelijche Milfion in 
Indien einen mindeftens ſieben- bis achtmal jo großen ftatiftifchen 
Erfolg wie die Fatholische. 

2) Afrika hatte 1883?) evang. Heidenchriſten 575994, wie 
ich glaube eine zu niedrige Angabe; man wird vermutlich noch hinter 
der Wirklichkeit zurücbleiben, wenn man heute 630000 annimmt. 
Aber auch wenn wir die Grundemannfchen Zahlen fefthalten, jo über: 
trifft das Statistische Ergebnis der evangeliichen Miffion in Afrifa das 
der katholischen um meit über das Doppelte. 

3) In der Südſee gab es 1883 evangelifche Heidenchriften 
280648, auch hier eher mehr als weniger. Diefe Zahl ift alſo der 
der Fatholifchen Heidenchriften um das Fünffache überlegen! 

Trotzdem wiederholt die ultramontane Preſſe jtehend die lügne— 
riiche Phraſe: der Erfolg der proteftantifchen Miffion fei gleich Null 
und fährt fort diefe Miſſion mit Schmähungen zu überhäufen. 

Daß der Papſt fie als eine „Ausbreitung des Reiches des 
Teufels”, Marihall als einen „Fluch“, die Katholiihen Miffionen 
als ein „Gift“ bezeichnen, haben wir Schon früher (I 4. 10. 12) 
erwähnt. Dieſe Beichimpfungen ftellen gleichſam das Fatholijche 
Dogma bezüglich der evangeliichen Miſſion dar; diejes „Dogma muß 
nun die Geſchichte überwinden.” Während die römische Milfion, 
wie wir gejehen, lauter Licht ift, ift die proteftantifche jelbitverftändlich 
lauter Naht. Mit diefem von dem Klaſſiker Marjhall gezeichneten 
Nachtgemälde ziehen nun die ultramontanen Klopffechter marktſchreieriſch 
in der Welt herum; und jeder thut, als hätte er ſelbſt das Gemälde 
gezeichnet, welches er präfentiert; eS hat aber immer einer von dem 
andern abgejchrieben.. Auch Herr Trippe. 

Es wiederholt fih nun ganz diejelbe Taktik, welche angewendet 


1) Nach den amtlichen Angaben der Propaganda. Vermutlich find 
in diefe Zahl auch die europäiichen Katholiken mit einbegriffen. 1886 hat 
die Gejamtzahl der indischen evang. Heidenchrijten jedenfall weit über 
600000 betragen. 

2?) Nah Grundemann: „Zur Statiftif der evangeliihen Million“. 
Gütersloh 1886. 


— na 


wird bei der DVerherrlihung der römishen Miſſion, nur mit dem 
Unterfchiede, daß man jest Jagd auf jolche „protejtantifche Zeugen“ 
macht, welche irgend etwas Nachteilige über die evangelifche Milton 
ausfagen oder nur irgend eine Kritif an ihr üben. Alles, was dieje 
oder andere Zeugen Günftiges berichten, wird weggelaſſen. Bekannt— 
lich giebt es bei jeder Kartoffelernte auch kranke Kartoffeln; aber 
wenn der Ernteertrag feitgeftellt werden ſoll, jo ſchafft man nicht 
erſt die guten fort, ſammelt die kranken auf einen Haufen und jagt 
dann: das ift die Karfoffelerntee So macht es aber die römische 
Gejchichtichreibung, wenn fie evangelijche Kirchen» oder Milfions- 
gejchichte jchreibt. 

Wir müfjen daher, jo monoton das auch auf die Dauer 
wird, noch einmal auf das Spiel mit Gitaten kommen. Herr 
Trippe beginnt die — notabene ganze 31/, Seiten umfafjende — 
Partie feiner Brojchüre, welche vom „Erfolge der proteft. Mijfion‘‘ 
handelt, mit der prahlerischen Einleitung: 

„nenn wir nun der fatholiichen Million in ihren glänzenden Er- 
folgen das proteftantiihe Miffionswejen mit feinen ungeheuren Sum— 
men von materiellen Mitteln aber mit jeinen wahrhaft kläglichen Reſul— 
taten, gegenüberjtellen, jo halten wir es für gut, ung nur auf prote- 
ftantifhe Gewährsmänner zu beziehen, um nicht in den Verdacht der 
PBarteilichfeit und Unmahrhaftigfeit zu fallen.“!) 

Es überfommt mich ein Gefühl unfagbaren Efel3 ſowohl vor 
der Heuchelei, die in diefen Worten liegt, wie vor dem ganzen er— 
bärmlichen Gitatenfchwindel, der nun wieder folgt und den ich hier 
bei diejem Herrn Trippe zum drittenmale leſen muß. Es efelt mid, 
ihn auch zum drittenmale zu widerlegen; aber wollte ich diefen Ekel 
auch überwinden — bei Leuten, denen der aufrichtige Wahrheitsfinn 
fehlt, helfen doch die überzeugendften Widerlegungen nichts. Sie 
haben verlernt, fih zu ſchämen, ſonſt wäre es unmöglich, daß fie 
immer wieder einem bereit jo gerichteten Buche wie das Marjhall- 
Ihe ihre vergifteten Waffen entlehnten. 

Bezüglich der protejtantischen Zeugen, die man zur Verläfterung der 
proteftantifchen Miffion eifrig citiert, nur ein Beiſpiel, um dann dieſen 
Gegenftand zu verlaffen. Ganz neuerlich haben fi die ultramon- 
tanen Citatenjäger an einen englifchen Kanonifus namens Taylor 
geheftet und durch ihre ganze Preſſe einen übereinftimmenden Artikel 
die Hunde machen laffen, der die Überjchrift trägt: „Die Unfrucht- 
barkeit proteftantifcher Miffionen“, und der fich auf das Zeugnis diejes 
Taylor beruft. Nun, diefer Herr hatte fich vor etwa einem Jahre 
arg blamiert, indem er dem Mohammedanismus eine große Lobrede 


ı) Die Miſſionsfrage, 232 (16). 
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gehalten und behauptet hatte, die Miſſion desjelben jei viel frucht- 
barer als die des Chriftentums. Sachverjtändige Männer, zum Teil 
den höchiten indischen Regierungsfreifen angehörig, hatten dem Herrn 
Kanonifus in geradezu vernichtender Weife nachgemiejen, daß ihm die 
Sachkenntnis fehle und jeine Zahlen Humbug jeien.') 

Um für diefe Niederlage — man befommt durchaus diejen Ein- 
druck — Revanche zu nehmen, hat er einen neuen Angriff auf die 
evangeliihe Miffton gerichtet, der ihm aber noch viel weniger Lor— 
beeren einträgt. ch habe die „thörichte Rechnung”, die der Kanonifus 
aufitellt, und die „ungerechte Kritik”, die er übt und die die römische 
Miſſion nur noch viel Schlimmer treffen würde als die evangelische, 
in der Allg. Miſſ.-Zeitſchrift (1869, 21 u. 57) eingehend widerlegt 
und will diefe Widerlegung hier nicht wiederholen. Aber ſolche 
Leute find den ultramontanen Gefchichtsfchreibern ſtets „unparteiiſche“ 
und „Jachverjtändige‘‘ Zeugen; von der Widerlegung, die fie gefunden, 
nimmt man feine Notiz. Mit unermüdlichem Eifer machen fie Jagd 
auf ſolche Zeugen, und mit hämiſcher Schadenfreude jchlagen fie an 
die große Glode, was diefelben Ungünftiges über die evangelifche 
Milfion ausjagen, oft es noch entftellend und übertreibend. Und das 
alles unter dem heuchlerifchen Schein der Unparteilichkeitt und Wahr- 
heitsliebe!! 

Während man jo mit Schallsaugen auf jedes ungünftige Wort 
fahndet, das aus Unmifjenheit oder Feindjchaft gegen die evange- 
liihe Milfton geredet wird, überjieht und verjchweigt man ſo— 
wohl jedes anerfennende Urteil wie jede für ihre jegensreiche Wirk- 
ſamkeit zeugende Thatjache. Sch habe in der römischen Miſſions— 
litteratur jelbjt von den vielen weltbefannten lobenden Heugnifjen 
für die evangeliihe Miſſion auch nicht ein einziges gefunden. Ja, 
dieje grundjägliche Verjchmweigung geht wieder bis zur direften Lüge. 
Aus Hunderten von Beifpielen, die mir zum Beweiſe zu Gebote 
jtehen, nur zwei aus der allerneuejten Zeit. 

Sn N. 103 vom 31. Dftober 1888 fchreibt die Köln-Berg— 
heimer Zeitung, welche wie zum Hohne die Devije trägt: „Für Wahr: 
heit, Recht und Freiheit”, ſie jchreibt wörtlich: „Es ift das unbe- 
itrittene große Verdienſt des Kardinals Lavigerie, zuerſt auf den 
unmenschlichen Sflavenhandel im Innern Afrikas aufmerkſam gemacht 
und mit edler Begeifterung im Namen der Givilifation und des 
Chriftentums zur Unterdrüdung der Sklaverei aufgefordet zu haben.“ 
Man traut jeinen Augen niht, wenn man foldhe Unmahrheit Lieft. 
Sollte der Schreiber fein Lebtag wirklich nichts gehört haben 3. B. 





Vergl. Allg. M.-3. 1888, 449 ff.: Islam u. Chriftentum. 
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von einem gewiſſen Livingſtone, der weiland evangelifcher Miſſionar 
gemwejen und auf deſſen Grabjtein in der Weftminfterabtei zum unver: 
gänglichen Gedächtnis feine leßten auf dieje „offene Wunde der Welt‘ 
bezüglichen Worte eingegraben ſtehen? 

Sn der neueften Nummer der Jahrbücher zur Verbreitung des 
Slaubens (88, IV. ©. 69) findet fich folgende großartige Lüge: 

„Der Hohmwürdigite Herr Vidal ift der erjte apojtolifche Vikar der 

Fidſchi-Inſeln. Sein Bikariat zählt 100000 Einwohner. Bon diejer Zahl 
find ſchon 10000 getauft. Der Teufel, der als Herr über dieje unglüdlichen 
Bölferfchaften herrichte, machte die größten Anftrengungen, um die Ver— 
fündigung des Evangeliums zu verhindern. .. Man mußte, wie in 
vielen andern Miffionen, erjt ein ABC zujammenjegen und Sprachregeln 
aufitellen; das iſt gejchehen, und die Evangelien ſowie der Katechismus 
werden bald in den Händen der armen Eingeborenen fein.” 

Der betreffende Berichterjtatter muß gewußt haben 1) daß die 
Witt (od. Fidſchi-—)Inſeln bereits 1885 das 50jährige Jubiläum ihrer 
Chriftianifierung durch die evangeliſche Miffton gefeiert und daß allein 
über 100000 Bitier mwesleyanische Chriften find; 2) daß englijche 
Souverneure wiederholt den fjegensreichen Einfluß öffentlih und 
amtlich bezeugt haben, den die evangelijche Milfion auf die vor 
Ankunft des hochwürdigſten Herren Vidal allerdings milden Einge- 
bornen geübt; 3) daß längſt ehe die Römer fich eingefchlichen die 
Sprache erforscht und die Bibel durch evangeliiche Miffionare über- 
jet war. 

So ſchreiben die ultramontanen Drgane Geſchichte! Der „Klaſ— 
fifer” Marſhall hat wiederholt behauptet: „Katholische Schriftiteller 
übertreiben nichts“; mich wundert, daß er nicht auch beteuert: „Katho— 
liſche Schriftjteller verfchmweigen nichts.“ 

Noch Schlimmer als diejes bösmillige Verſchweigungsſyſtem ift 
die Methode der perfönlihen Verdächtigung. Da ift feine auch 
noch jo ehrwürdige Geſtalt, die nicht mit Schmuß beworfen würde. 
Die proteftantischen Mifftonare find Feiglinge, Mietlinge, Fleijches- 
menschen, Mammonsfnechte, halbe Narren 2c. Anders als im Kari— 
katurenſtil wird nie von ihnen berichtet. Krapf heißt „ein Mann, 
der überall durchfiel und als Belohnung dafür eine behagliche Stelle 
in Deutjchland erhielt;” Gobat, „ein Herr ohne Ölauben, der die 
anglikaniſche Religion zu Serufalem repräjentiert, nachdem er fih in 
Abeſſinien lächerlich gemacht.“ 

Einer der gejegnetften evangeliſchen Miffionare ift der befannte 
Sohn Williams, den die Gefchichte mit dem Beinamen eines 
„Apoſtels der Südſee“ geehrt hat. Befanntlich ftarb dieſer gejeg- 
nete Mann den Märtyrertod unter den Keulen der wilden Cinge- 
bornen von Cromanga. Wie der edle Pattefon fiel er als das Opfer 
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der Rache für Schandthaten, welche ſeitens gewiſſenloſer weißer Chriſten 
an den Eingebornen begangen worden waren. Von dieſem Williams 
wagt nun der katholiſche Miſſionsklaſſiker zu lügen:) 


„Er verlor auf einer der Inſeln des ſtillen Oceans ſein Leben und 
wird von ſeinen Bewunderern für einen Märtyrer gehalten. Dennoch 
wird die Geſchichte, während ſie ſein trauriges Schickſal beklagt, niemals 
ſeinen Anſpruch auf den Titel eines Märtyrers zugeſtehen. Wenn dieſer 
unglückliche Mann durch ſeine oder ſeiner Kinder Handlungs— 
weiſe die gerechte Widervergeltung von Menſchen hervorrief, 
welche ſie ſchwer beleidigt und ausgeplündert hatten, ſo kann 
die ſchreckliche Strafe wohl Schmerz und Bedauern, aber nichts weiter 
hervorrufen.“ 


Und was für einen Beweis hat der „Klaſſiker“ mit der „ur— 
fundlichen Beleuchtung” für eine ſolche verleumderijche Anklage? 


„Sommodore Wilfes berichtet, William3 habe den Eleinen Schiffshof 
jeine® Sohnes bejucht. Diejer leßtere war von feinem Vater nad) Eng- 
land geſchickk und dort in der Mechanik unterrichtet worden... Mit 
Hilfe einiger Eingebornen hat er fich bereits ein Schiff von beiläufig fünf 
Tonnen Laſt gebaut, das er im Handel auf dieſen Inſeln zu benußen 
vor hat. Und Walpole wirft noch mehr Licht auf dieje düſtre Gejchichte, 
wenn er uns jagt: der Sohn eines (!) Mifjionars in Tahiti (!) rüjtete 
eine Brigg aus und machte, unterjtüßt von einer Anzahl Eingeborner 
in Borabora einen Einfall auf einer der Figie-)Inſeln, trieb das Volk 
in die Berge, fällte all ihr Sandelholz, brannte ihre Dörfer nieder und 
machte ji) davon. Ob diejer Mann der Sohn von Williams 
war ijt nicht bejtimmt angegeben; doch wir haben gerade genug 
gehört, um uns das tragiiche Schickſal des vereinzelten Märtyrer3 der 
protejtantijchen Miffionen erklären zu fünnen. 


Wir haben nun auch gerade genug gehört, um überzeugt zu fein, 
daß die „Geſchichte“, welche der Ultramontanismus fchreibt, nichts als 
gemeine Karikatur und Verdächtigung ift, für welche in der parlamen= 
tariſchen Sprache der bezeichnende Ausdrud fehlt. Auch der Ton it 
fajt durchgehends ein hämiſcher, verlegender und je länger, je mehr ein 
jtraßenmäßiger. Wer mit der ultramontanen Preſſe einigermaßen 
vertraut ift, der fann nicht anders, er muß fie als eine verwilderte 
bezeichnen. Weberjchriften wie „Ihümmel — Lümmel“ (in der Tremo- 
nia) charakterifieren die edle Sprache, die dieſe Preſſe führt. Um 
die Bibel und ihre Verbreitung lächerlich zu machen, heißt es: „Seit 
ihrer Gründung find durch die Gejellihaft nicht weniger als 116 
Millionen Bibeln zur Verteilung gelangt, welche bei den Wilden 
meist mit Erfolg zu Pfropfen für ihre alten Gewehre Verwendung 








2) Marjhall, II 240 ff. 
2) So jteht wörtlich da. 


LIBRARY OF THE 
STUDENT VOLUNTEER MOVEMENT FOR FOREIGN MISSIONS, 


ir: 


163 


u Be 


fanden.” !) Und Marjhall geht in feinem Hohne bis zu der Gemein- 
heit: daß „die verbreiteten Bibeln nur dazu gedient, die Chinejen zu 
einem Zmede, den er nicht zu nennen wage, mit Papier zu ver- 
ſehen.““) Zur Charafterifierung dieſes Tones nur noch ein längeres 
beliebig herausgegriffenes Beijpiel. In den Jogenannten „Erholungs— 
Stunden” (1888, Nr. 6), melde die Beilage zur Eichsfeldia bilden, 
heißt es: 


„Da ich nun gerade bei der Religion bin, jo muß ich eben mal Halt 
machen. Sn unferm nacbarliden Worbis ijt einem in diejen falten 
Tagen jein wäſſeriges Gehirn verfroren. Der Menſch hat jih grün 
und gelb geärgert, weil arme Franzisfaner-PBatres dort Million ge= 
halten haben. Der Teufel hat ihn zum General-Wachtmeijter gemacht, 
der dann Poſten geftanden iſt und vigiliert hat. Vom 21.—80. Sanıtar 
hat ihn die jchwarze Majeität auf PBatrouille gejchict. Bereit? am 
25. Januar hat er über feine Nefognoszierung Meldung gemacht, und 
einen dummen „Dorfdeiwel” Hinten im Trompeterland hat er dran ge= 
friegt, ihm das Papier und die Druderjhwärze zu liefern. Was meldet 
er nun der pechichwarze Conſtabler, der jedenfall einen gejcheidteren 
Schnauzbart als Veritand hat? Hört: 

1. Meldung: „Drei Franziskaner predigen täglich dreimal und die 
fündige aber opferwillige Menjchheit ſtrömt in hellen Haufen zur Kirche”. 

Da der Spigel wohl nicht zur Kirche „gejtrömt” iſt und jich alfo nicht 
unter die „Menjchheit” zahlt, jo bin ich auf den Gedanken gefommen, 
der Teufel hätte ihm die Treffen gegeben und zum Inſpektor der „Menjch- 
heit“ gemacht, denn ein Erzengel wird ja wohl nicht in dem Kämpfer 
für Licht und Aufklärung fteden. Das alfo das erſte Berbrechen, ihr 
beweinenswerten Worbijer. 


2. Meldung: „allein jelig machende Kirche”, „gegen die Ungläubigen 
und Keger den Bannfluch der ewigen Verdammnis jchleudern”. 

Muß hier etwas innehalten, um mid) über diefen Blödfinn erit 
auslachen zu fünnen. Thut mir recht leid, diefer Worbijer Narr; der 
Menſch ijt Freideweiß geworden. Hab’ da mal ſo'nen ungeſchlachten 
Mesgerhund gejehen, der zuviel gefreffen hatte und die Schmiere von 
Blut und Fleisch nicht verdauen fonnte; es hat ihm fchredlich im Leibe 
zu fneipen angefangen umd es ijt ihm ſterbensmüde geworden. In feiner 
Angſt ift er auf die Straße gerannt und hat da gethan, was jeder thut, 
dem e3 übel wird und der jeine Sache ohne Brechmittel and Tageslicht 
befördert. So iſt es auch unſerm Beobachter gegangen mit jeinem „Un 
gläubigen”, „Keber“, „Bann”, „ewige Berdammung”. Es iſt ihm ob 
der Miſſion jterbensübel geworden und da läßt er in reiner Verzweiflung 
dieje alten Zadenhüter los. Ob er ein Ungläubiger it, weiß ich nicht, 
dumm genug wäre er dazu; wie es mit feiner „Ketzerei“ ausjieht, weiß 
er jelbjt am beſten; wer ihn in den „Bann“ gethan hat, kann ich nicht 
verraten; und von wegen der „eiwigen Verdammnis“ fann er noch ein 
bischen warten, vielleicht befommt er bald darüber Belehrung bei As— 
modi Caprinus; denn der Arbeiter iſt jeines Lohnes wert. Ein echter 
Wiederfäuer finnlofer Bhrajen! 


1) Bair. Vaterland, 88 Nr. 102, 
9 139, 41. 
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3. Meldung: „Unjere profane Denkungsweiſe“. 

's iſt wahr, profan ift diefer Menjch zum Erbarmen und gemein, 
entjeglich gemein die ‚„Denkungsmweije‘ diejes Zeitungswurjtlerd. — Gut 
gegeben mit der „„profanen Denkungsweiſe“! 

4. Meldung: Die Worbijfer laufen zehn Tage zur Kirche, nehmen 
fih nur Zeit zum Eſſen und Trinken, unterlaffen ihre Arbeit und „die 
arme und unmijjende Bevölkerung trägt ihre geringen Erjparnifje in 
den Opferſtock“. 

Puh! ſchrecklich! Was jeid ihr Worbifer für ein entjegliches Volk: 
Ihr laufet in die Kirche, efjet und trinfet und faullenzet und werft 
euere paar Grojhen zum Kuckuck: lauter Lumpenpackaſche! Schönes 
Kompliment das! Es muß bei euch grimmig falt geweſen jein, daß 
dem Wächter über euere Wohlfahrt das Gehirn im Kopfe erfroren ift. 
Der Menſch thut gerade wie einer, der aus der Krippe frißt, die andere 
füllen, oder der jelbjt mehr Schulden hat als Haare auf dem Kopfe. 
Ob es halt fo tit, weiß ich nicht, aber nach Halle ift der Mensch reif, 
ing Narrenhaus, jonjt kann er gefährlich werden. 

Schluß: „Wir vom volfswirtichaftlichen Standpunkte aus‘ 

Du lieber Strohjfad: wandelt der arme Menſch nun gar auf dem 
hohen Gtiefelabja des Größenwahns! Möchte gern diefe Figur „vom 
volfswirtichaftlichen Standpunkte” jehen? Was mag der wohl Großes 
für die Menjchheit geleiftet haben, Er ſpricht von „Steuer, hätte 
meinetwegen auch beijegen jollen, er wolle und müſſe noch mehr Gehalt 
haben, jein Schreiberlohn ſei zu gering. 

„Der arme Mann‘ fpendet noch heute in feiner ſyſtematiſch unter— 
— Bildung der Kirche und den Prieſtern freiwillig gewaltige Ab— 
gaben“. 

Punktum! Und wer das nicht glaubt — der laſſe ſich lebendig be— 
graben oder tot ſchießen. — Links um kehrt! Abtreten! Der Staat iſt 
gerettet. Es lebe das liberale Preßkoſakentum! — Ich bin durch dieſen 
Streich des Worbiſer Beobachters aus meinem eigentlichen Texte gefallen, 
aber ich denke, es iſt gut, daß man weiß, wie gewiſſe Leute, die ſich in 
die Bruſt werfen von wegen ihres Patriotismus, ihrer Humanität, 
Bildung und wie die alte, verlegene Ladenware noch alle heißen mag, 
nach ihrer Weiſe dem Volke die Religion erhalten.“ 


Ungefähr dieſer Ton geht durch die geſamte ultramontane 
Preſſe, und aus Diefer bürgert er ſich auch je länger je mehr 
in die fogenannte ultramontane Geſchichtſchreibung ein. Man be— 
fommt den Eindrud, daß man gerade durch diefen Ton dem Fatho- 
liſchen Volke imponieren und die Gegner zum Schmeigen bringen 
mil. Denn, jo fcheint man zu falfulieren: auf die Dauer muß es 
doch einem anftändigen Menjchen unangenehm werden, fich jo durch 
den Schmuß ziehen zu lafjen, und er wird zuleßt Lieber ſchweigen als 
länger ein ſolches Fegefeuer ertragen. 

Zu all diefen Kunftftüden, durch welche der Ultramontanismus 
„die Gefchichte überwindet”, kommt endlich eine lange Reihe ganz 
direfter Unmahrheiten, von denen mir allerdings menigftens 
manche auf Rechnung der Unkenntnis jegen müſſen, die bei den ultra- 

Flugſchriften des Ep. Bundes. 25. 3 
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montanen Schriftftellern über evangeliiche Lehre und Gefchichte herricht. 
Dft freilich fann man nicht umhin, ‚anzunehmen, daß die Unwahr- 
heit wider befjres Wifjen gejagt und auf die Unmifjenheit der Mafjen 
ipefuliert wird, die nicht in der Lage find, zu prüfen, ob ſichs aljo 
halte. Wenn 3. B. Henrion!) jchreibt: „Die Emiſſäre des Prote— 
ſtantismus verfchangten fih, die Hände voll Gold, in den Kontoren 
und hinter den Bajonetten der oſtindiſchen Kompanien”, jo möchten 
wir dieſe Lüge, eben meil fie zu auffällig unfinnig ift, nur für eine 
Unmiffen heitsfünde erklären. Aber wenn 3. B. die Katholijchen 
Miffionen als Wahrheit verfihern: „Als die Verfolgung (in Mada- 
gasfar) begann (alfo 1835), gingen die (feigen) Proteftanten und 
famen die Martyrium begehrenden Katholifen“?, jo ift daS eine 
bewußte Unmahrheit, denn dasjelbe Organ hatte furz vorher?) Fon: 
ftatiert, daß der erſte Jeſuit und zwar verkleidet 1856 die Haupt- 
ftadt der Inſel bejucht habe, und fpäter*) berichtet es: „Die Jeſuiten 
find erft jeit dem 24. September 1861 auf Madagaskar thätig, und 
vorher beftand auf der großen Snjel noch feine katholiſche 
Miſſion.“ Dieſer lettere Bericht Toll aber nicht etwa eine Berich— 
tigung der früheren Unmahrheit jein. Katholiſche Schriftiteller be- 
richtigen nichts, da fie ja unfehlbar immer die Wahrheit jagen, fie 
rihten nur ihre Ausſagen immer auf den beftimmten Zweck 
ein, den fie im Auge haben. Erſt galt es: die proteftantifchen 
Milfionare als Mietlinge zu verdächtigen, die vor der Verfolgung 
die Flucht ergreifen, dagegen die Fatholifchen zu verherrlichen, als die 
ducch die Verfolgungen angezogen werden. Da hieß es in dem be- 
fannten Bulletinftil: „Als die Verfolgung begann, gingen die Prote- 
Itanten und famen die Katholifen.” Später (Sahrgang 1877) han- 
delte es fich darum, die Erfolge der Sejuiten vor denen der prote- 
ſtantiſchen Miſſionare als ganz außerordentliche herauszuftreichen, troß- 
dem ihre Arbeitözeit eine viel Fürzere jet denn die der letzteren. Da 
hieß es: „Allerdings find die Sefuiten erſt feit dem 24. September 
1861, alfo 16 Jahre auf Madagaskar thätig.”?) 

Es iſt nicht nötig, daß, mas mit Leichtigkeit gejchehen Fünnte, 
die Zahl jolcher Beifpiele vermehrt wird. Wer fie zu Hunderten 


1) Histoire Generale des Miss. Cath. II 678. _ 

2) 1875, 182. Bekanntlich „gingen“ die Vroteftanten nicht, jondern 
lie wurden don der Inſel vertrieben. 

9) 1875, 119. 

*) 1877, 239. 

5) In einem englischen ultramontanen, von den Kathol. Mifftionen 
als Duelle benußten Blatte: The Month (1883, 6), heißt es fogar: „Erjt 
famen die fathol. Prieſter (nach) Madagaskar), dann drängten fich die pro- 
teſtantiſchen Gejellichaften ein.‘ 
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fennen lernen will und viel jtärfere als die zulegt angeführten, den 
verweile ich auf meine „Wrotejtantiiche Beleuchtung der römischen 
Angriffe auf die evangelifche Heidenmiſſion.“ Es handelt fich hier 
nicht darum, eine möglichjt vollftändige Sammlung ultramontaner Un- 
wahrheiten zu liefern, jondern darum: die ultramontane ſog. Geſchicht— 
Ichreibung zu illuftrieren, und zu diefem Zwecke genügen für die ver: 
Ichiedenen Arten der Wahrheitsentftellung einzelne Beijpiele. Site 
alle zujammengenommen jegen es außer Zweifel, daß wir es in 
diefer Gejchichtsfabrifation mit einer ſyſtematiſchen Geſchichtsfälſchung 
zu thun haben, welche geradezu bezeichnet werden muß als eine ten: 
denziöje Züchtung der Unmahrheit behufs der VBerherrlichung des Roma— 
nismus und der DBerläfterung des Protejtantismus. 

Nächſt der Bibel fürchtet Rom nichts jo ſehr als die 
ungefälfchte Gejchichte, daher der großartige Apparat, welcher 
heute römischerfeit3 in Bewegung gejett wird, um die dem römiſchen 
Dogma unbequeme Geichichte: Weltgefchichte, Kirchen ſpeciell Refor— 
mationsgejchichte, Miſſionsgeſchichte nach dieſem Dogma zu „korri— 
gieren.“ Dieſe „Korrektur“ bedroht aber nicht bloß die geſchichtliche 
Wahrheit, ſie muß den Wahrheitsſinn überhaupt ertöten. Und an— 
geſichts dieſer doppelten Gefahr ſchließen wir auch dieſe dritte Flug— 
ſchrift mit dem ernſten Weckrufe: Wach auf du Stadt Jeruſalem! 
Es wird Zeit, höchſte Zeit. 
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„Beweiſe her für dieſe Derleumdung!“ 


fo lautet gewöhnlich die Parole der ultramontanen Blätter, wenn von 
evangelifcher Seite vor den Sefuiten gewarnt wird. Man Fönnte nun dicke 
Bände fchreiben, wenn man aus allen Büchern der Jeſuiten alle ihre mehr 
als bedenflihen Kehren zufammenftellen wollte. Ein aftenmäßiger 
Beleg en miniature für die Gefährlichkeit der Jeſuiten iſt ın 
einer Brofchüre niedergelegt von &. Eifele: Die zehn Gebote nah 
den Iefuilen (Derlag von Eugen Strien in Balle.a. 5., Preis 80 Pfa.). 
Mehrere Hundert Ausfprüche der Jefuiten, die fchwarz auf weiß gedruct 
in den jejuitifchen Sehrbüchern zu lefen find, hat der durch fein Bud: 
„Sefuitismus und Katholizismus” rühmlich befannte Derfafjer hier zu- 
fammengeftellt — ein äufßerft zeitgemäßes Werf, dem wir die weiteite 
Derbreitung, auch in den Kreifen des noch nicht jefuitifterten Fatholifchen 
Dolfes von Herzen wünfchen. Sauter aftenmäßiges Material, das alle 
gegnerifchen Derdrehungen und Ableugnungen in wirffamfter Weiſe be- 
leuchten wird | Sch. 
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H 
—— bereiſisd s Evangel. Bundes. (3 De) 5 
ir: Serie (Soft 25 bis 36) Abontehneitspheis 2 MR; 
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——— die Ne „Pönfifitierende, Der des Eangelſchen 
—— Frank uch, Bulle: ‚vom 18.—I? Auguft 1887, herausaegebeit 


ande. (Enthält die Predigt, fowie die Helen Dor- 
iräge na Re — ö Pfg. 


Keorn in der, Eıfniter, Dorkonfereit des Evänaelifcen Zundes, — he 


1886; „gehalten von Profeffor DD. W. Bepfchlag und Kouf., Raͤt 
euſchuer. Bl pre. 
A, ‚Sen Ewanga eifiten. nd. Dorkräge, gehät ten am 27. ‚Septbr. 1888 
j, dein Ei ——— DE, un ange ‚Hauptyereins des. Evangel, 

Ines ‚Best . A. Fricke, Paſtor ©. Terlinden, und 
ERROR ab * 30 Pre. 


des 





— 
Bun a Sn 
a) 


Soeben erfchten im Derlag von Eugen Strien un 
Balle a. 8.: 


tzethſemane und Golgatha. 





co) 


Sin Paflionsbuh in Predigten 
von —— 


Emil Quandt, 


erſtem Direktor des Königl. Predigerſeminars in Wittenberg. 
Dritte Auflage. 
Broch. 2 ME. 40 Pfg.; gebunden 3 Mk. 40 Pfo. 


„Wenn irgend eine Sammlung von Pafftonspredigten geeignet ift, 
unfere vollfte Aufmerffamfeit in Anfpruch zu nehmen, fo ift dies bei der 
uns vorliegenden der Fall, welche alle Dorzüge einer guten Predigtfammlung 
in fich vereinigt. Denn der Derfaffer befittt die Gabe, in der edelſten, 
ſchönſten, erhabenſten Diktion mit dichteriſchem Schwung und Stil die un— 
ausforſchlichen Heilsgedanken und Gnadenthaten Gottes jo warm und hin⸗ 
reißend, begeiſtert und begeiſternd zu verkündigen, daß wir ſeine Predigten 
unbedenklich zu den beſten homiletiſchen Erzeugniſſen der Gegenwart rechnen 
und jederzeit uns freuen, wenn er uns mit einer neuen Gabe beglückt.“ 
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EHEN 


Tägliche Andachten 


sur Bäusliden Erbauung 

von 
| D. 3. Müllenſiefen. Be 
ene, vollſtändig umgenrbeitete and um acht Beinhtbetradtungen vermehrte Anflane. 


In würdigem Cinbande 7 Mk. 50 Pfg., 
mit Öoldfihnitt 5 Mk. 25 Pfg. 


Ballifıhe Zeitung ı888, 15. Dezbr., fchreibt: „Diefes Föftliche Buch 
für deſſen fchöne Ausftattung übrigens auch der Derlaasbuchhandlung volle 
Anerkennung gebührt, bedarf durchaus Feiner Empfehlung mehr. Es it 
ja befannt, daß auf allen Müllenfiefen’fhen Schriften, herausgewachſen 
aus der Tiefe perfönlicher Kebenserfahrungen, ein Abglanz chriftliher Er- 
Fenntnis und der Hauch edler Gemütsinnigfeit ruht. Wir bringen das 
angezeigte Buch allen den Familien in Erinnerung, bei welchen es Herzens 
bedürfnis ift, fih aus dem Sorgenftaub zu den Sternen ewigen Troftes zu 
erheben und in des Tages Kämpfen die Seele mit Kraft und Freudigkeit 
au erfüllen. Die einzelnen Andachten ftellen in praftifcher Reihenfolge — 
neben der allgemein verftändlichen, alles theologifchen Beiwerfes baren 
Beſprechung chriftlicher Hls! onsſtücke die Erfahrungen des perfönlichen 
und häuslichen Kebens in das Licht biblifcher Weisheit. In der Sprade 
und Redeweife Müllenftefens hat fich das Biblifche und das Klaffiihe, das 
Geiftvolle und das Schlichte zu wunderbarer Wirfung vereinigt." we 











Fr. Richter, Leipzig. 





